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LA REBELD{A

procesal de contradiccién que ofrece la ley a las c_iemés'parte_s frente al’
escrito del demandaclo rebelde, incluida la contestacién ala even_ttial
reconvencion®

En adelante dlce la regla 3° del 501.1- se seguirdn los rrdmites del
Juicio declarativo que corresponda, hasta dictar la sentencia que proceds,

" contra la que podrdn interponerse Ios recursos previstos en esta Ley.
Siguen, por tanto, los trémites del juicio ordinario o verbal, que son
los dos modelos de declarativo que ofrece la ley; en el ordinario habrd
de continuar el procedimiento a partir del articulo 414 con la au-
diencia previa y, en el-verbal, con la citacién para la vista (440)® en la
que, si bien resultard redundante efectuar las alegaciones previstas en |
el 443.2 (porque ya las ha presentado el demandado en su escrito
iniciaf), podrd, en cambio, contestar las que, en ‘réplica’, hayan
prestado el demandante y, eventualmente, las demads partés, en el es-
crito previsto en el art. 507.1.2% v, desde luego, podran las partes so-
licitar las pruebas que les converiga,

‘LA AUDIENCIA PREVIA
AL JUICIO

EY juicio seguird su curso y finalizard con una sentencia que habra _
de tener en cuenta todas las actuaciones, incluso las practlcadas antes
del juicio rescisorio, cuando el demandado estaba en rebeldia®®. Ahora
bien; una cosa es conservar lo actuado en el proceso durante la re-
beldia del demandado y otra, muy distinta, otorgar a estas actuaciones
el misrpb valor que si se hubiesen practicado en juicio contradictorio.
Habiéndose acreditado que la ausencia del demandado no fue volun-
taria en el primer juicio y que no pudo realizar alegaéiones ni pruebas,
ni siquiera intervenir en las propuestas por las demads pa.rteé, el tri-

" bunal habré de ponderar debidamente esta falta de contradiccion a la
hora de valorar el resultado de aquellas pruebas, especialmente si el
" demandante no las reproduce en el juicio rescisorio®.

. Comentarios

#* GUASP: Comentarios (...}, ob. eit. T. 11, vol. 1%, p. 1122.

% Sobre algunas de las incidencias que puedan producirse en adelante, vid. mis amplla‘
mente, mi trabajo en AA.VV. Comentarios a Ia Ley de {..), ob. cit., T. 11, pp. 2439 y ss.

% MANRESA Comentarios {-..}, ob. y . cits., p. 568,

* 9 Por esto. GUASP se pronunciaba, acertadamente, a favor de la repmduccxon de todo el
juicio; del Imgm primitive. Comentarios (...J, T. I1, vol 1°, p.- 1118

Jaime Alonso-Cuevillas Sayrol
Profesor Titular de Derecho Procesal
Universidad de Barcelona
Abogado
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LA AUDIENCIA PREVIA AL JUICIO

Jaime Alonso-Cuevillas Sayrol
Profesor Titular de Derecho Procesal .
Universidad de Barcelona
Abogado.

1. ANTECEDENTES

El denominado proceso ordinario de la nueva LEC se configura, como
es sabido, como un procese por audiencias en el que tras una fase de ale-

gaciones escrita (demanda, c_:ontestacién y contestacton a fa reconvencion -

en su caso), se celebra una audiencia previa al fuicio (arts. 414 a 430) de
finalidad conciltadora, saneadora y delimitadora de los términos del

_debate, tras la que se celebrara una segunda audiencia o comparecencia,

denominada juicio {arts. 431 a 433) que tendra por objeto la practica de
la prueba y la formulacién de las conclusiones de las partes. La audiencia
previa al fuicio objeto aqui de comentario es pues el instituto similar, con
las diferencias que veremos, a la comparecencia del juicio de mienor cuantia

“introducida en la decimonénica LEC (arts. 631 a 693) por la Novela re-

formadora'de 1984 (Ley 34/1984}) .2

. Vid. al respec.t:o mi trabajo, Principales “ideas-clave para el estudio de fa pueva Ley de
‘Enjuiciamiento Civil en “Actualidad Juridica Aranzadi®, mim. 248, de 2 de marzo de 2000,

pdgs. 1 4 a.

2, La comparecencia del juicio de menor cuantia fue objeto de estudio_monogréﬁco en mi

trabajo ALONSO-CUEVILLAS Y SAYROL, Jaime. La comparecencia preparatoria dsl juicio -

de menor cuantis, Barcelona, J. M. Bosch Editor S.A., Barcelona, 1992. Con la obvia

salvedad de las diferencias existentes entre amibas regulaciones (la introducida en 1984 y la
de la LEC 2000), gran parte de las indicaciones efectuadas en mi citado trabajo siguen man-
teniendo vigencia. )
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.- Aunque como antecedente més rernoto debe citarse la Erste Tagsatzung

'de la Ordenanza Procesal Civil Austriaca (OZPO), la nueva audiencia

regulada por. el actual legislador se ha inspirado en buena medida en la '

comparecencia disefiada en el denominado Froyecto de los Profesores,
trabajo que en la década de los setenta acometieron un nutrido elenco de
Profesores de Derecho Procesal de las universidades espafiolas, dirigido
por el Profesor PRIETO-CASTRO, publicado bajo el titulo Correccicn y
actualizacién de la Ley de Enjuiciamiento CiviF. Culminando un amplio
movimiento doctr_"ihals, el Proyecto Profesoral Introdujo en su regulacion

(articulos 396 a 417) una comparecencia Inspirada en la Erste Tagsatzung
de Franz KLEIN S ' :

3 La Ordenanza Procesal Civil Austriaca ((JZP() de 1983, obra del genial jurista Franz
KLEIN, fue el primer ordenamiento en introducir un trimite oral destinado a subsanar los
eventuales defectos que pudieren entorpecer el posterior curso del debate sobre el fondo.
Dicho trérmite denominado Frste Tagsatzungo audiencia previa ~pues en ‘el modelo austriaco
se ubicaha antes de la contestacion a la demanda- fue después importado per varios orde-
namientos europeos v sudamericanos. Vid.ampliamente al Tespecto mi trabajo ALONSO-
CUEVILLAS Y SAYROL, La comparecencia preparatoria del juicle de menor cuanta, cit.,
pags. 43-64. . . ’ o ’
+ PROFESORES DE DERECHO PROCESAL DE LAS UNIVERSIDADES

ESPANOLAS, Correccidn y actualizacion de ia Ley de Enjuiciamiento Civil Madrid, €. I,
1972, v <. 1L, 1974. - - .

5, Cahe citar como precursores de dicho movimiento a MIGUEL Y ROMERQ, FPrincipios
dial Mocierne Derecho Procesal, Vallagolid, 1931, pags. 471-472, y DE LAPLAZA, Hacia una
riueva ordenacion del régimen de las excepciones en nuestro Derecho positive, en “Revista de

Derecho Procesal”,, 1945, pags. 30 y 56-57, consolidéndose a partir de 1950 con la -

conocida’ Ponencia presentada en el 1 Congreso de Derecho Procesal por el Profesor
FAIREN, El principio de autoridad del Juez en el proceso civil y sus Iimites (sobre los presupuestos
procesales'y Ia audiencia preliminar), publicada en “Estudios de Derecho procesal”, Madrid,
1955, pags. 223-249, siendo posteriores hitos fundamentales la Ponencia presentada en el T
Congreso Ibero-Americano de Derecho Porcesai.de 1935 por el Profesor GUASPE, B sistema
de una Ley Procesal Civil Hispano-Americana, publicada después en “Revista de Derecho
Peocesal”, 1956, pags. 69-186, especialmente pags. 43-50; y, muy en particular, el citado
Proyecto elaborado por los Profesores de Derecho Procesal de las Uriiversidades Espariolas,
Correccidn y actualizaeidn de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil, cit, a principios de los seteas.
Con posterioridad al Proyecto Profesoral, la doctrina siguid reclamando la efectiva intro-
duccitn de la audiencia en nuestro ordenamiento positivo, siendo de destacar las Ponencias

presentadas per los Profesores SERRA DOMINGUEZ, Balance pwsitive de la ley de

Enjuiciamienta - Civil, ALMAGRO NOSETE, Garantias constitucionales def proceso ctvil,
MONTERG AROCA, juicic critico de fa Ley de Bnjuiciamsente civil, y CORTES
DOMINGUEZ, La eficacia del proceso de declaracidn, todas ellas publicadas en el libro “Para
un proceso civil eficaz” editade con ocasidn de los actos conmermorativos del Centenario de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil celebrados en abril de 198% en el Colegio de Abogados de
Barcelona. Una mas detaliada resena de dicho movimiento doctrinal puede verse en

ALONSO-CUEVILLAS, La comparecencia preparatoria ..., cit., pags. 73-77.

5. Vid. mas ampliamente ‘al respecta, ALONSO-CUEVILLAS; fa comparecencia prepara-
toria del juicio de menor cuantia, cit., pags. 77-80. S

Jaime Alonso—C_uévillas Sayrol

Aunque en el proyecto profesoral la comparecencia previa se ubicaba
antes de 1a contestacién a la demanda, 1a regulacién de su contenido ha
sido claramente fuente de inspiracién para los actuales legisladores.” .

Como antecedente inmediato, debernos empero fijar nuestra atencion,
obviamente, en la comparecencia regulada en Jos articulos 691 a 693 dela
LEC ahora derogada. A modo introductorio, cabe sefialar entre las difer-
encias de catédcter general a destacar la de su nueva denominacidn, su mefor
regulacion legal, la ampliacidn de su contenide que ahora se extiende hasta
la proposicién de prueba y su adrmisidn. Por el contrario, se mantienén los
restantes caracteres generales de la comparecencia de 1984, y, en par-
ticular, su ubicacidn al final de la fase de alegaciones y su cardcter inexcus-
ablemente obligatorio. Es de esperar que la decidida apuesta por la oralidad
de ia LEC 2000, sea un factor clave para que, a diferencia del rotundo
fracaso practico sufrido por la comparecencia de 1984, 1a nueva audiencia

previa sea efectivamente aplicada en la prictica forense aprovechdndose asi

las potenciales utilidades que la figura indiscutiblemente ofrece.

II. CARACTERES GENERALES

1. Denominacién

" A diferencia del precedente de 1984, la nueva LEC otorga un expreso

nomen furis a la institucién objeto de estudio, legalmente denominada

- ahora gudiericia previa al juicio. Aungue por los motivos que en Su 1Mo~
" mento expresamos®, nos parecerfa més adecuada la denominacién de com-

parecencia o andiencia preparatoria, 1a denominacion legalmente empleada

7. La comparecencia de 1984 también se inspirﬁba claramente en-la comparecencia profe-
soral. Sin embargo, si entonces la parca regulacién legal (arts. 691 a 693) desdibujaba et
modelo, hoy el antecedente profesoral puede apreciarse con mucha mayor nitidez, Vid. al

respecto, ALONSQO-CUEVILLAS, La comparecencia preparatoria del juicio de menor

cuantia, cit., pags. 77-80.

8, Asf, respecto del texto de 1984, en mi citado trabajo, La comparecencia preparatoria, cit.,
pags. 27-34. El propuesto nomen de comparecentia preparatoria se inspiraba en la concep-
tualmente similar comparecencia preparaioria -pardgrafos 273 y 274 de la- ZPO alemana-,
denominada Vorbereitung (preparacion) -pardgrafo 272.11 ZPQO-, de la posterior
Haupttermin o comparecencia principal, ya que nuestrz sudiencia previa al juicio es
asimismo preparatoria del posterior debate sobre el fondo del asunto (sanedndolo-de even-
tuales obstaculos entorpecedores y delimitando los términos del debate) que se lleva a cabo
en el legalemente dénominado juicio de fos articulos 431 a 433. ‘ :
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' puede reputarse aceptable toda vez que el adjetivo pmwa se refiere expre- .

samente al posterior juicio principal Debe sin embargo sefialarse que el ad-

jetivo previa referido a la audiencia se reserva en el derecho comparado : '

para aquellos supuestos en los gue la audiencia estd 51tuada antes de la con-
testacion a la demanda.®

2. Regulacidn legal

Frente a los tres, farragosos y obviamente insuficientes, articulos de
1984, 1a nueva LEC dedica a la audiencia un total de 17 articulos,

mejorandose notablemente la regulacion legal y, lo que es mas importante,

explicitandose con suficiente claridad los diferentes objetos de la insti-
tucién que, en la regulacion de 1984, apenas resultaban msmuados ® En
general, cabe pues afirmar que la regulacin legal de la audiencia es técni-
camente muy superior tanto al texto legal de 1984, como al que sé con-
tenia en el primer Borrador de 1a actual ley.

3. Contenido

La actual audiencia amplia el contenido dela camparecenma de 1984, al
incluir tarnbién entre sus finalidades la proposicién y. admision de la
prueba. Asi pues, la actual audiencia tiene por finalidad (como sefiala la
rubrica del art. 414) las siguientes diversas funciones {expresamente enun-
ciadas en el segundo parrafo del apartado 1 del citado articulo 414): 1) in-
fentar un acuerdo o transaccidn de las partes que ponga Il fin-al proceso, es decir
la denominada funcién conciliadora, 2) examinar las cuestiones procesales
que pudieran obstar a la prosecucidn de éste y a su terminacion mediante ser-

tencia sobre su objefo, es decir la funcidn saneadora, 3} fijar con precision

dicho objeto y los extremas, de hecho o de derecho, sobre los que exista contro-

versia entre Ias partes, es decir la funcion delimitadera; y, en su caso, 4) pro-
poner y admitir Ia prueba, nueva funci6n respecto de las de la compare-
cencia de 1984, prevista con cardcter eventual, es decir s6lo en st caso si

tras la funcién delimitadora se constata la existencia de controversia
factica. ) i

%, Vid.al respacto, La compamcencza preparatoria, cit., pags.49-50.

1 Vid. la critica a la defictente regulacién tegal de 1984 en mi citado traba_]o La compare-
cencia preparatoria, cit., pags.83-86

-Jaime Alonso-Cueviilas Sayrol

4. Ubicacién

“Como ya se ha expuesto, la nueva LEC sigue en este punto su prece-

dente de 1984 que se apart6 del modelo original austriaco en el que al au-

diencia es previa (Vortermin) a la contestacién a la demanda. Sin embargo,

_dicha ubicacidn posterior a la fase de alegaciones resulta obligada en la

medlda en que la audiencia no se limite a cumplir funciones saneadoras
como en el modelo austriaco o alemndn, sino que cumpla también fun-
ciones delimitadoras como hacen nuestras audiencias de 1984 vy actual, al
igual que las analogas instituciones de 105 derechos itatiano, portugués o
brasilefio. S

5. Obligatoriedad

Con motivo de la instauracién de la. comparecencia en el _}UICIO de
menor cuantia, operada como es sabido por la Ley 34/1984, tuvo ya
acasion la doctrina de pronurnciarse sobre su discutida oportunidad'. Si
bien la supresion del sistema de las denominadas excepclones dilatorias y

su sustitucitn por una audiencia inspirada en la Erste Yégsatzung austriaca
habia venido siendo, como ya hemos visto, insistentemente reclamada por
la mejor doctrina, la efectiva instauracidn de la comparecencia incurrio en
diversos errores tanto en su plantearniento conceptual como en su de-
safortunada incorreccién técnico-juridica.

En particular, fue objeto de duras criticas la desacertada concepcién de
la comparecencia como trmite obligatorio y oral.? Por ello, fue valorada
muy pos1t1vamente la regulacién prevista en el Antepropecto que config-
uraba la comparecencia como un trémite no siempre y necesariamente
obligatorio - sino  eventual  (art. - 311 del Anteproyecto).”
Incomprensiblemente, €l texto definitivo de la Ley se aparta en este punto
del Anteprayectoy reproduce el modelo conceptual de la comparecencia de
1984 configurando pues un tramite oral inexcusablemente obligatorio.

" Una resefia_de las chferentes posturas doctrinales puede verse en mi c1taclo trabajo
ALONSO- CUEVILLAS, La comparecencia preparatoria ..., cit., pigs. 87-01.

2 Véase, mis ampliamente, mi trabajo, ALONSO CUEVILLAS, La comparecencia prepara-

* toria ..., cit, pags. 83-93.
B, Vld al respecta mi trabajo, ALONSO-CUEVILLAS, La comparecericia 'pmpamtarza del

faturo proceso civil, en . “Presente y futurc. del proceso civil', dirig, por Picé 1 Junoy,
J.M.Bosch, Ba.rcelona 1988, pégs 223-238.
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Cabe pues reproducn" las criticas entonces efectuadas®® y, en especial,
recordar que la inexcusable obhgatonedad ‘de la comparecencia de 1984 ha
sido una de las causas conducentes al evidente fracaso préctico de la figura.

6. Oralidad

Caracteristica comun, y principal, de la comparecencia de 1984 y la
actual audiencia es su pretendida oralidad. Debe sin embargo destacarse
gue fue precisamente esa esencial caracteristica el prmmpal factor desenca-
denante del fracaso préctico de la comparecencia de 1984,

La comparécencia de 1984 fracasd, en efecto, por diversas causas entrelas
gue cabe mencionar tarnbién las citadas torpe regulacién legal e inexcusable
obligatoriedad pero, muy en espectal, debido al fracaso dela oralidad en su

aplicacién practica. S bien ert un primer mormento, la comparecencia se re-’

alizaba correctamente {con oralidad e 1nmed1ac1on) pronto la celebracion
oral dej6 de ser —como regla general, con contadas y honrosas excepciones-
norma habitual para convertirse en algo excepcional. En la practica forense
de muchos ]uzgados la comparecencm s6lo se celebraba correctamente en
aquellos -supuestos en los que “valia la pena’, en la mayorfa de ocasiones
para tratar de subsanar algun defecto procesal. ¥ en el vesto de ocasiones, €l
obligatorio “trmite” se limitaba generalmente al cumplimiento de un

" mero. formulismo cutinario e imitil. Idéntico riesgo correria hoy la nueva
audiencia sl no fuera por. la firme apuesta del Iegxslador de garantizar la

. efectiva oralidad en el proceso. Fn la medida en que dicha previsién se
campla y la oralidad se practique de forma efectiva 0 no. la audiencia tri-
unfard o fracasard. En todo caso, el efectivo éxtto o fracaso de la-audiencia
se erigird en un excelente barémetro para constatar el propio éxito o fracaso
de la aplicacién practica de la nueva ley.

H_Vid, al respecto mi citado trabajo, ALONSO-CUEVILLAS, La comparecencia prepara:
 toria del juicio de menor cuantia, pégs 87-89. : :

Jaime Alohso—Cuévillas Sayrot

TIL SUJETOS INTERVINIENTES
1. Et 6rgano judi_'cial

La efectwa presencia del Juez, imprescindible para que el acto se celebre,
resulta tan obvia que no mereceria mayores comentarios si no fuera por

" nuestra reciente experiencia forense. Obviarnente, la ausencia del Juez

provocard la_ nulidad radical del acto (art. 137 LEC)}, ademas de las re-
sponsabilidades disciplinarias a que haya lugar,' como falta grave o muy
grave ex art. 418.7° LOP]. '

No basta, sin embargo, con I2 mera “asistencia’ del Juez. Su presencia ha
de ser activa, ghnamlca. decisoria, directiva, ordenante, pues, en definitiva,
el Juez debe erigirse en el principal protagonista de la audiencia, dirigendo
activamente el debate para que, sélo asi, puedan aprovecharse al maximo
Ias diferentes expectatwas procesales que la institucién ofrece.’®

Junto al Juéz, la presencia del Secretarm Jud1c1a1 {u Oficial hab111tado
que le sustituya ex art. 282 LOP]} deviene asimismo. inexcusable para
cuidar, mediante su fe publica, de dejar constancia fehacierite de la real- .
tzacidn del acto (art. 145 LEC) ' :

2. Las partes litigantes

Alguno de los ojetivos perseguidos por la audiencia, ¥ mﬁy en particular

¢l intento de conciliacién, sdlo podrén ser ordinariamente alcanzados me-

diante la efectiva presencm de los llugantes En dicho sentldo, la nueva
LEC -a diferencia en este punto de la anterior- regula de forma satisfactoria
la intervencién de las partes en la audiencia, Asi, las partes deberdn asistir
personalmente o, en su defecto, estar representadas por Procurador provisto
de poder especial para renunciar, allanarse o transigir, so pena de tenerlas
por incomparecidas en el acto {art. 414.2). Aun cuando la solucion legal
adoptada pueda comportar cierta 1ncomod1dad especialmente para los
grandes litigantes, se cansigue de esta manera que la funcién conciliadora de
la audiencia no quede ordinariamente frustrada ante Ia actual inasistencia

. de las partes y 1a falta de apoderamiento especial del Procurador.

136

i, Vid, al Tespecto mi cltado trabajo, La comparecencia preparafana, cit, , pags. 116- 118.

IS
. Esta s, asistencia ordmarm de las propias partes y su eventual Pepresentacic’m a través del

procurador ad lxtem provisto de poder especial, la férmula que propusimos como mds con-’
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']girr_;e Alonso-Cuevillas Sayrol

A falta de indicacién expresa en tal sentido, no parece necesario que ese '
poder especial “para renunciar, allanarse o transigir” deba ser también es-

pecifico para cada litis. Aun cuando es previsible que, por mera prudencia,
csa sea la costumbre habitual, debe entenderse asimismo admisible el
poder que confiera genéricamente tales facultades al Procurador.

3. Los Abogados

Superando la confusa formula del antiguo articulo 691, la nueva ley

exige con claridad la preceptiva asistencia del Abogado, advirtiéndose in-
“cluso que la inasistencia del Abogado de la parte actora podré comportar

el sobreseimiento del proceso (art. 414, apartado). La solucion es

asimismo satisfactoria pues para aprovechar todas las expectativas proce-
sales que la audiencia ofrece, ¥ singularménte sus funciones saneadora, de-
lirnitadora ¥ postulante de prueba, la 'presenci_a de los letrados directores
de las partes resulta absolutamente impresciﬁdible.” _ '

Ahora bien, esta preceptiva asistencia de los Abogados a la audiencia
deberd comportar sin duda un importante cambio de hdbitos respecto de
la situacion actual. No bastard ya en ningun caso una mera asistencia
formal, sino, siempre, una participacion activa en el acto, pues incluso en
aquellos casos en los que nada haya que subsanar, el resto de funciones de

la audiencia, y muy en particular la delimitacién dé_lc:!s términos del -

debate y la proposicion de prueba, ordinariamente ademds en presencia

de! propio cliente, obligardn a {levar a cabo una intervencion activa en un .

acto que, si la ley se aplica correctarmente, dejard de ser umn 1Mero tramite

formulario pudiendo por contra tener grar trascedencia para el futuro

curso de Ia litis. Como ya en su dia explicaran los Profesores, aprovechar

las ventajas que la introduccion de la oratidad permite exigird un cambio -

de mentalidad de los juristas espafioles.'®

veniente de Jege ferenda al estudiar la comparecencia de 1984, en La comparecencia prepara-
toria, cit., pags. 105-106 y 113-116.

" TFue ésta, también en este caso, la formula que pioﬁusimos en La comparecencia prepara-
foria, cit., pags. 109-113. ) ke
1, PROFESORES DE DERECHO PROCESAL DE LAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS, Correccidn y actualizacisn de la Ley de Enjuiciamtento Civilctt., t. 1, pags. 26-
27, nirn, 12. '

IV PROCEDIMIENTO
1. Convoéatoria

Aligual que en la regulacion de 1984, ef Juez debe convocar la audiencia
“deniro de los tres dias siguientes a 1a presentacion de la constestacién de la
_demanda, o en su caso a la reconvencion, debiéndose ahora celebrar el acto

- dentro de los veinte dias siguientes (ent lugar de los seis previstos en la reg-
ulacion de 1984), Se estima correcta la actual regulacién. Tres dias es plazo
suficiente para éfectuar la convocatoria habida cuenta de que se trata de
un acto de mero tramite o im_pulso prbcesal. Por el contrario, el antiguo
plazo de sélo seis dias para la celebracién del acto resulta a todas luces in-

suficiente y era, por tanto, constaritemente incurmplido en la prictica. F1

nuevo plazo de veinte dias resulta mds realista pudiendo permitir su
_ cumplimiento como regla general.”® )

Dada la pluratidad de eventuales objetos a._ examinar en el transcurso de
la comparecencia hubiera sido ‘conveniente prevér la confeccidn de un
“programa de la comparecencia’, factlitindose asi la adecuada preparacién
del acto tanto por el juez corho, especialmeﬁte, por parte de los Leirados
de las partes, Se ha desaprovechado pues la ocasidn para corregir la
omisién ya cometida por el legislador de 1984. :

2. Apertura del acto o sobreseimiento del proceSo

- Conforme previene el articulo 414.3, si no compareciere a la audiencia
ninguna de las partés, se levantard acta haciéndolo constar y el tribunal,

- stn mds tramites, dictard auto de sobreseimiento del proceso, ordenando

el archivo de las actuaciones. También se sobreseerd el proceso -previene el
segundo pirrafo de dicho precepto- si ala audiencia sélo concurriere el de-
mandado y no alegare interés legitirmo en que continuve el procedimiento
para que se dicte sentencia sobre el fondo. Si fuere el demandado quien no
concurriere, la audiencia se entenderd con el actor en lo que resultare
procedente, Por otra parte, conforme prescribe el apartado 4 del articulo
414, cuando faltare a la audiencia el abogado del demandante, se sobre-

., En;e[ Antgpmyectasé prevefan unos plazos de cinco dias para convocar y diez para celebrar.
En mi estudio, La camparecencia preparatoria del fituro proceso civl , cit., pégs. 227-228, cri-

“tigué la innecesaria ampliacion del primer plazo, advirtiendo de la insuficiencia de fa am-

pliacién del segundo. No puedo per tanto sino valorar posistivamente Ia regulacién legal.

138 139




LA AUDIENCIA PREVIA AL JUICIO " Jaime Alonso-Cuevillas Sayrol

seerd el proceso, salvo que el demandado alegare interés legftimo en la con-.

tinuacion del procedimiento'para que se dicte sentencia sobre el fondo,
mientras que si faltare el abogado del demandado, la audiencia se seguird
con el demandante en lo gue resultare procedente. . o

Fs decir, para que se abra el acto es necesario que CONCUrTa, COMO

minimo, la parte actora {el propio litigante o Procurador con poder es-

pecial) asistida de su Abogado o que, ante la inasistencia de ia parte actora -

y/o su Abogado, la demandada {debe enténderse que asistida de su
Abogado) interese la continuacién del proceso. En cualquier otro caso se
acordara el sobreseimiento del proceso. _ S '
La nueva Ley man'ti_ene pues el mismo criterio de la antigua cdmpare—
cencia en materia de efectos de la inasistencia de las partes, si bien la nueva
regulacion es més detallada que la anterior. Asf, se mantiene el efecta del
sobreseimiento del proceso para el supuesto de comun inasistencia de las
partes. Pero, para el supuesto de incomparecencia sélo de la parte actora
‘{asistiendo, por el contrario, la demandada) se prevé expresamente que
_ pracederd igualmente el sobreséirhiento's'i el dernandado no alega expresa-
mente interés legitimo en Ta continuacion del proceso. Se acaba asi el juego
del escondite® de los demandados detrds de las columnas de los pasillos de
los juzgados para espiar si al demandante asistia, y asistir entonces, 0 no
" asistia, :'continuando escondides para provocar el sobreseimiento.
Consecuencia de la nueva regulacicn de 1os sujetos intervinientes se re-

fuerza asimismo que esa inasistencia opera tanto por la ausencia de la parte

o de su procurador con poder espéecial como por la inasistencia del
abogado. - ' : _ S _

Respecto del auto de sobreseimiento debe en primer lugar destacarse
que, tal como ya se sostuvo con ocasién de la promulgacién de la Ley
34/1084, se estima un acierto terminologico el nomen iurislegal de sobre-
seimientoz‘,"_que ya en su momento definimos como “anormal termi-

nacién anticipada del proceso por resolucidn judicial (auto) que, sin entrar ..

en el fondo —que queda imprejuzgado-, deja sin curso ulterior el _prpced—
imiento, disponiendo el archivo de las actuaciones®. Siguen reguldndose

@ Fn grafica expresion de MONTERO AROCA, Derecho jurisdiccional, (ed. de 1989, con
Ortelts y Gomez Calamer), t. 1T, vol. 1°, pag. 661. . .

% Vid mds extensamente al respecto mi trabajo La comparecencia preparatoria ..., €t pags.
143-145. ' ‘ :

% Vid. ALONSO-CUEVILLAS, gp. cit... pég. 149.

. 3. Desarrolio del acto

tas mismas dos causas de sobreseimienio {por inasistencia y por defectos
insubsananbles © no subsanados). Silencia empero la Ley los efectos de
dicha resolucién (cuestién que serd abordada infra al referirse al sobre-
seimiento por defectos procesalés, pues es en esa sede dande la- omisién
tiene mayor importancia); en particular, no aclara la nueva Ley si éiso- .
breseimiento por inasistenicia comporta o no la imposiciéﬁ de costas.
Entendemos que-cuandd se trate de comun inasistencia, procederd la no
imposicién, pero que por el contrario cuando Inasistiendo el actor, asista
el demandado {sin alegar interés en la prosecucién del proceso), si pro-
c_ed_eré la imposicién costas a la parte-actora. :

“Aungue la ley no lo establezca de forma taxativa, parece haber pre-
tendidod un determinado orden de examen de Jos diferentes eventuales
objetos de la audiencia. Asi, parece deba.principiarse por el intento de
conciliacién (“Comparecidas las partes ~reza el primer inciso del art.
417.1-, el tribunal declarard abierto el acto y comprobard si sybsiste el
litigio entre ellas. [...]"), y proseguirse con la funcién saneadora
(“Descartado el acuerdo entre las partes —empieza la diccién del. art.
416.1-, el tribunal resolvera, del modo, previsto en los articulos siguientes,
sobre cualesquiera circunstancias. que puedan_ impedir la vélida ‘prose-

- cucion y términa del proceso mediante sentencia sobre el fondo ..."}. Ello

no obstante, tratinidose como se trata de una cto oral, que, como hemos
visto, debe ser activamente dirigido por el Juez, nada impide, y el sentido
comiin aconsejard en muchas ocasiones, alterar ese orden y utilizar la

llamda técnica del “micréfono abierto”.”

4. Documentacién

A diferencia de la antigua ley; la nueva regu'lacién no contiene prevision
especifica alguna sobre la documenatcidén de al audiencia. Seran pues de
aplicacién Jas previsiones generales contenidas en los articulos 146 y 147
de la ley. Asi, tratandose la audiencia de una actuacién oral, de con-

#, Grafica expresion de PUEBLA POVEDANO, La comparecencia eit el jufcio de menor
cuantiz, en “Actualidad civil”, 1986, nomi, 1, pag. 936, queé utilizamos en nuestro trabajo La
comparecencia preparatoria ..., €it., pag. 130. . .
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formidad con lo previsto en el articulo 147, se reéistraré, bajo Ia fe del.

Secretario, en soporte apto para la grabacion y reproduccion del sonido y

de la imagen. Conforme asimismo disponie el citado precepto, corre-.
sponderd al Secretario la custodia de las cintas puediendo las partes pedir, -

a su costa, copia de las grabaciones originales.

V. FUNCION CONCILIADORA _
1. La funcién conciliadora de la audiencia. Asﬁectos temiﬁolégipos

El articulo 415 regula la funcion conciliadora de la audiencia en simi-
lares términos al articulo 692 de la reforma de 1984, si bien la actual reg.-
ulacién supera en algunos as'pectos la de su antecedente. '

Desde el punto de vista terminoldgico, resulta procedente hablar de in-
tento de conciliacidn, como hace la riibrica del precepto™, pues lo'que se in-
‘tenita en el seno de la audiencia es una conciliacién - es decir, segiin la
define el art. 1809 det Cédigo Civil, aquel “contrato por el cual las partes,
dando, prometiendo o retenlendo cada una alguna cosa {aliquim datum,
aliguid retentum), evitan la provocacién de un pleito o ponen término al
que habia comenzado’ de caracter intra-procesal, “Transaccién” y “desis-
timiento” ~térmirios asimismo utilizados en la ribrica del precepto- no son
sino algunos - al igual que “renuncia” y. “allanaimiento’- de los medios in-
strumentales de los gue la conciliacién se vale p'ara obtener su fin auto-
compositive.® ' ' o ' '

2. Momento procesal

La -eventual- funcién conciliadora de la comparecencia puede tener -

Iugar en cualquier momento del aéto, demostrando la préctica que es
harto dificil que se produzca liminarmente -como si la magica presencia

del Juzgador pudiere facilitar un acuerdo habitualmente ya intentado con -

anterioridad por los Letrados de las partes- y, por contra, es mds facil que

_ Afortunadamente, ha desaparecido de la Ley Ia deplorable termiinologia del Anteprayecto

que denominaba al intento de conciliacién intento de arregle. Vid. Al respecto la critica efec- *.

tuada en mi'trabajo La comparecencia preparatoria en el firturo proceso civil, cit., pég. 232. -

- %_Vid. amnpliamente al respecto, ALONSO-CUEVILLAS, La comparecencia preparatoria del
Juicio de menor cuantia, cit., pags. 1731-174. - ) :

se produzca al final del acto, cuando, 5i se ha efectuado correctamente al
concrecién de los themas probandi y  debatendy, los Letrados de las partes
estan en mejores condiciones de prever el posible resultado final de la litis.
La actual regulacién mantiene ¢l intento de conciliacién al principio de la

-audiencia, pués se prevé expresamente que “el tribunal declarard abierto el

acto vy f...]” (apartado 1 del art.415), asi como que “si las partes no hu-
biesen llegado a un acuerdo [...], la audiencia continuard segtin lo previsto
en los articulos siguientes” {apartado 3}, pero por contra permite ahora de
forma eéxpresa que el acuerdo pueda también —mds ficilmente- alcanzarse
al término de la audiencia. '

En efecto, el art. 428.2 preyé expresamente que a la vista del objeto de

fa controversia, el tribt_u'ial podrd exhortar a las partes 0 a sus represen-

tantes y a sus abogados para que lleguen a un acuerdo que ponga fin al
litigio. Verificada la delimitacién del thema probandi, las partes estdn ya en
gptimas condiciones para valorar sus respectivas posibilidades de. éxito o
fracaso. Es pues un momento ideal para lograr un acuerdo conciliatorio

que, in limine de la audiencia resultaba de mucha mds dificil consecucion. -

Y resultarfa absurdo que ya no pudiese obtenerse la homologacién de tal

acuerdo por haber precluido la oportunidad prevista in limine de la audi-

encia. La prevision del alidido precepto debe pues valorarse muy positi-

vamente,® - :

3. Intervencion del Juez
a) En la consecucién del acuerdo

Como se recordara el antiguc articulo 692 —en sede de la conciliacion
intra-procesal en la comparecencia- preveia que “el Juez [...] exhortard a las
partes para que lleguen a un acuerdo”. Hoy, el nuevo art. 415 se limita a
sefialar que el Juez “comprobaré si subsiste el litigio entre ellas® [las partes].
CSe pretende obviamente advertir que, para ‘evitar ‘el riesgo de pre-
juzgamiento, el Juez no “procurard avenir’ a las partes - como preveia al
art. 477 de la antigua LEC en sede conciliacién previa -, ni siquiera, como
hemos visto, “exhortard a las partes para que lieguen a un acuerdo” -pre-

[

% T.a necesidad deprever un cauce expreso para la consecucién y homologacion de un
acuérdo al término de la ‘comparecencia fue expresamente apuntada en ALONSO-

* CUEVILLAS, La cempareceiicia preparatoria del futtiro proceso civil, cit., pag. 233.
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vision del antiguo art. 692 LEC- debiendo por contra simplemente limi-
tarse a indagar las posibilidades reales de que el acuerdo sea alcanzado

entre las propias partes sin intervencion juidicial en su consecucién para

evitar al maximo cualquier riesgo de prejuzgamiento. El Juez debera pues
limitarse a comprobar si subsiste el litigio o si, por el contrario, las partes

han llegado a un acuerdo o se muestran dispuestas a concluirlo de in-

mediato (segundo parrafo del art. 415.1), consecuencia obviamente de las
conversaciones mantenidas con anterioridad, quizds.incluse en los pro'pios
pasitlos del Juzgado. ' ' '

El anterior _aséptico planteamiento queda no obstante empafiado
cuando, con posterioridad, tras la delimitacion del thema probandi, el

articulo 428.2 afirma que “a la vista del objeto de la controversia, el tri- -

bunal podrd exhortar a las partes o a sus representantes y a sus abogados
para que lleguen a un acuerdo que ponga fin al litigio”. En evitacién de
cualquier riesgo de pi"ejuzgamientq, mucho mayor en dicho momento
procesal, debe entenderse que esa exhortacién debe ser meramente formal,
es decir limitada a recordar la posibilidad abstracta de alcanzar un acuerdo
que ponga fin al litigio sin aventurar ni insinuar en ningtin en el posible
contenido del mismo.? '

b) En la formalizacién del acuerdo ' . 5

Es por el contrario un. acierto de la Ley regular expresamente la inter-
vencién del Juez en la homologacidn del acuerdo obtenido en concil-
iacién, estimédndose asimismo corfecta la concreta regulacidén previsia
{examen “de la concurrencia de los requisitos de capacidad ju'r'idic'a y
poder de disposicién de las partes o dé sus represenatntes debldamente
acreditados, que asistan al acto” ex art. 415.1, pdrr. 3°), si bien hubiera-
sido conventerite prever asimismo la posibilidad de posterior ratificacion
por las partes no presentes en la audiencia del eventual pre-acuerdo al-
canzado por sus defensores, pues aun cuando se prevea que, en defecto de
las partes, los rep'resentahtes deberdn asistir con pbder especial para re-
nunciar, allanarse o transigir (art. 414.2), lo habitual serd que dichos rep-
resentarites carezcan de instrucciones suficienternente precisas para con-
cluir definitivamente el acuerdo. '

2. Vid ampliamente al respecto, ALONSO-CUEVILLAS, op. aft, pags. 174-175,

. 4. Ffectos del acuerdo

De conformidad con lo previsto en el articulo 415.2 “el acuerdo ho-
mologado judicialménté ‘surtiré los efectos atribuidos por la ley a la
transaccion judicial y podré llevarse a efecto por los tramites previstos para
la ejecucién de sentencias y convenios judictalmente aprobados”. Dicha

regulacién referente a la ejecucion del acuerdo conciliatorio -sustancial-

mente coincidente con la antigua prevision. del art. 692 LEC- se estima
correcta, aungue hubiera sido quizds conveniente - para mayor claridad- '
efectuar expresa remisién al articulo 517.3% de la Ley. De conformidad
con lo previsto en el articulo 545 de la Ley, el tribunal que homologs el
acuerdo serd el competente para su ejecucion.

5. Impugnacién del convenio

.A diferencia de la anterior que guardaba absoluto silencio eri la materia,
la nueva Léy prevé expresamente que el acuerdo conciliatorio “podrd im-

" pugnarse por las causas y en la forma que se prevén para la transaccidn ju-

dicial” {art. 415.2). Aunque el avance es positivo, es extremadamente
tirﬁido, habiendo resultado conveniente que se dijera expresamente que el
acuerdo conciliatorio puede ser impugnado ejeréiténdose las correspondi-
entes acciones de nulidad, anulabilidad y rescision a través del posterior
proceso declarativo que corresponda.®® :

' VI. FUNCION SANEADORA'

1, La funcién saneadora de la nueva audiencia

A diferencia del farragoso v confuso antiguo articulo 693 v sus cuatro
reglas, la nueva LEC dedica un total de diez articulos (arts. 416 a 425) a
Ia regulacién de Ia funcién saneadora de la audiencia. La nueva regulacién
merece ademas, en 1ineas generales, una valoracién positiva acertada, de-
biendo destacarse especialmente la expresa regulacién de diversos (los mds
habituales} de los eventuales objetos susceptibles de exameri .

% Vid mas ampliamente al respecto,.ALONSO-CUEVILLAS, op. cit, pags. 187-192.
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Se echa, por contra, en falta, ia expresa preVisidn de que el Juez deba re-
solver expresamente en todo caso; tanto para declarar la eféctiva existencia
del defecto -y, caso de ser subsanable, _concediéndose plazo para la sub-

sarntacion-, pronunciamientos éstos si expresamente contempfados, como -

para declarar la inexistencia del defecto denunciado por algima parte v/,
en su casp, la efectiva subsanacion del defecio previamente advertido y de-
clarado -pronunciamiento éste no siempre expresarmente previsto-, La
propia finalidad saneadora de la audiencia® exige que asi se proceda'en todo
caso, depurando definitivamente de obsticulos el debate de fondo sin que
deba con posterioridad a la audiencia efectuarse nueva actividad referente a
los eventuales dbices procesales que debieron bien quedar subsanados, biens
provocar el sobreseimiento del proceso -u otro efecto (rebeld1a, incon-
testacion, et(_:.) que proceda- Hubiera sido asimisma conveniente prever
expresamente que, celebrada la audiencia,” precluye definitivamente la
oportunidad de las part_es de denunciar la concurrencia de aquellos vicios

no oportunamente denunciados -a salvo, claro estd, de aquellos de natu-

raleza insubsanable que imposibilitaren absolutamente el pronunciamiento
de fondo y/o los surgidos con postertoridad a la audiencia.®

2. Eventuales objetos suceptibles de examen

Para expresar el eventual posible objeto de la actividad saneadora, la

nueva Ley utiltza una técnica muchao més clarificadora que su precedente
de 1984, pues principia, en el articulo 416.1, por una cldusula general -

(‘_‘cuqlesquiera circunstancias que puedan impedir la vélida prosecucién y
término del proceso medlante sentencia sobre el fondo™), sigue enu-
merando, en los siguientes articulos, los principales defectos que pueden
ser objeto de eéxamnen en la audiencia y finaliza, en el articulo 425, in-
cluyendo-una cldusula de cierre para dejar claro que la lista relacionada se
trata de un numerus apertus y no de un rumerus clausus.

Respecto de la cldusula general prevista en el articulo 416.1 (“cua-

lesquiera circunstancias -que puedan impedir la vilida prosecucién y -
término del proceso mediante sentencia sobre el fondc”) debe no obstante .

advertirse que la férmula legal utilizada resulta algo confusa e insuficiente,
Confisa porque lo correcto y cierto es que tienen cabida todos fos defectos

®. Vid. ampliamente al respecto , ALONSQ-CUEVILLAS, op. eit, péés. 193-196,

®_Sobre el particualr vid. nuevamente mi citado trabajo, pags. 231-232.

"u ébices que puedan en su momento impedir un pronunciamiento sobre el

fondo del asunto {y no, la “valida prosecucion del proceso”) e insuficiente,

-porque a la vista de 1a regulacion de alguno de tales eventuales defectos, la

consecuencia de su no subsananclén no siempre serd la de impedir el pro-

. nunciamiento de fondo, sino que cabrén también otras consecuencias dis-

tintas, como por gjemplo, tener por no.contestada la demanda o declarar
la rebeldia del demandado.® _
Llama asimismo la atencién que la relacién de eventuales defectos ex-

‘presamente mencionados en el articulo 416 no. coincida exactamente,

como pareceria légico, con los que después se desarrollan en los articulos
siguientes. Asi, ademds de alterarse el orden y enuncmrse en ocasiones de
forma diferente, en el expresadg articulo se omite por e_]emplo lacitadela

-acumulacion de acciones 1mprocedente (expresamente regulada despues

en el art. 419).
En coherencia con la l6gica interna de la Ley, ol articulo 416.2 excluye

“de la audiencia el tratamiento de los defectos de jurisdiceion -incluida la

sumisién-a arbitraje- v competencia del tribunal, al haberse previsto el
cauce de la declinatoria para la denuncia de tales defectos {arts. 63 y sigu-
ientes), Obviamente, en todos aquellos supuestos en los que tales defectos
sean apreciables de oficio (coma sucede con la falta de jurisidiccion, com-
petencia objetiva o incluso en los supuestos de competencia territorial im-
prorrogable), podrédn ser ob_]eto de examen en la audiencia dando lugar su
estimacién al sobreseimiento del proceso (art. 416 2, parr. 2°%).

3. Procedi’miento_

La nueva Ley omite, al igual que la anterior, una regulacidn clara, sis-

' tematica y detallada del procedlmlento interno de la audiencia. Adn

cuando, al dedicarse una mayor extension a la regulacién de la figura y

. prever expresamente la forma de proceder en determinados supuestos, se

mejora sensiblemente la muy deficiente regulacién de la Novela de 1984,
hubiera sido en efecto deseable regular con cardcter general el proced-

imiento a seguir para el examen de cualquier objeto a tratar en la audiencia.

A mayor abundamiento, el tnico precepto (art. 417) que pretende
regular determinados aspectos relativos al procedimento interno de la au-

3 Vid. ampliamente al respecto, ALONSO CUEVILLAS, La comparecencia preparatoria,
cit., pégs 197- 208 .
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diencia (orden del examen y resoluciones & adoptar), es probablemente el

mas desafortunado de la regulacion dela figura. Al margen de la —como
después veremos, desafortunada- regulacion del orden de examen-y de las
resoluciones er su caso a adoptar was el examen de cada objeto, deberfa
haberse asimismo regulado el procedimiento_intemo' para’ praceder al
examen de cada ohjeto. B ' ' :
Asi, en particular, deberfa haberse previsto que para analizar cualquier
objeto - singularrmente, en sede de saneamiento del'proceso- es necesario

conceder en primer lugar un twno ‘de alegaciones a las partes, proceder

seguidamente si es necesario a practicar una actividad probatoria,” con-
ceder a continuaclén un nuevo turno a las partes para valorar su resultado,
debiéndose dictar finalmente la correspondiente resolucién interlocutoria
- por el Juez. En sedé de saneamiento, ptiede ademas ser preciso’ que,
cuando dicha resolucién interlocutoria consista en estimar la existencia del

defecto y se conceda plazo de subsanacion a la parte, deba reanudarse nue-

vamente la audiencia para examinar, nuevarnente con ios correspondientes
turnos de intervencion de las partes, sila actividad subsanadora ha sido su-
ficiente, v asi debe declararse, o procede, por contra, decretar el sobre-
seimiento del procéso -0, en su caso, resolucién que proceda (declaracién
de rebeldia, incontestacién de la demanda, etc.)-. La nueva regulacion de-
saprovecha asimismo la ocasién para prever expresamernte al posibilidad de
que el correcto examen y resolucién de algin objeto trataclo requiera cierta
actividad probatoria. Estimamos Que, pese al silencio legal, nac_la impide,
v ka propia finalidad saneadora de la audiencia aconseja, que se desarrolle
dicha actividad probatoria cuando resulte necesaria. Sin embargo, hubiere

sido deseable que la Ley lo hubiere previsto expresamerite disipando

cualquier duda al respecto -y sefalando el plazo para la préctica-.

Pinalmente, hubiera sido asimismo deseable que se previera expresamente
que cualquier cuestidn exarhinada en la audiencia debe dar fugar a la cor-
respondiente resolucian interlocutoria.® '

% Sobre el procedimiento aplicable a la comparecencia del menor cuantia, en buena medida

aplicable a la nueva audiencia, vid. arpliamente ALONSOQ-CUEVILLAS, La comparecencia -

preparatoria, cit., pags. 127 a 142.
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- que se deduzca.”

4. Order_a. del examen

i primer apartado del articulo 417 regula, por remisién al articulo 416,
«cl orden de examen de los diferentes eventuales ohjetos de la actividad '
saneadora de la audiencia®™. La figidez del orden de examen de las legal-
mente .denominadas cuesﬁon_es procesales resulta sumamente inconve-
piente. ;Qué sentido tiene, por ejemnplo, malgastar tiempo ¥y esfuerzos en
examinar la eventual falta de capaéidad del actor, denunciada por el de-
mandado, si prima facie se percibe ya con claridad la existencia de cosa

. juzgada?. La oralidad del acto, que debe en todo caso ser activamente di-

‘rigido por el Juez, aconseja la utilizacion de la denominada técnica de “mi-
créfono abierto”™ alterando el orden legal preestablecido cuando ello re-
sulte conveniente.

5. Resolucion(es) interlocutoria(s} sobre las cuestiones procesales
debatidas S —

"Comose ha visto con anerioridad, es preciso que, tras el examen de cada
eventual defecto denunciado, se adopte una resolucién expresa por el Juez.
El segundo apartado de] articulo 417 regula 1a forma que pueden adoptar
iales resoluciones. Asi, pese ala poco clara diccidn del precepto, que debe
_ademés conjugarse con las diferentes regulaciones que para cada concreto
posible defecto prevén los articulos siguientes, debe entenderse que la regla
general es la resolucion in voce dictada en el propio acto de la audiencia. Sin .
embargo, con buen criterio se prevé asimismo que cuando se trate de de-
bates complejos, el Juez pueda asimismo reservarse la facultad de resolver
con posterioridad, mediante auto dictado por escrito, dentro de los cinco
dias siguientes a la finalizacién de 1a audiencia. Debe por el contrario cen-
surarse que tal prevision solo sea aplicable “cuando sea objeto de la audi-

_encia.mds de una de las cuestiones y circunstancias del articulo anterior .

Por identidad de razon, idéntica critica merece la prevision final del pre-

cepto que parece excluir la posibilidad de posterior resolucion escrita para

* s %1 3 Falta de capacidad de los litigantes o de representacion en sus diversas clases; 2.* Cosa

juzgada o litispendencia; 3.2 Falta del debido litisconsorcio; 4.* Inadecuacién del proced-
imiento, 5.2 Defecto legal en el modo de proponer la demanda o, en su taso, la recon-
venci6n, por falta de claridad o precisién en la determinacion de las partes o de la peticion

, _PUEBLA POVEDANO, La comparecencia en el fuicio de menor cuantia., cit, pag. 130.
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las cuestiones que conforme a los artfculos siguientes, el Juez resuelva oral-

mente en la-misma audiencia (asi, vg. en el art."419, sobre acumulacién de -

acciones, se prevé expresamente que el tribunal resofverd oralmente).
Entendemos que, pese a la sorprendente regulacién legal, la resolucion pos-
terior escrita estard justificada cuando la cuestion a' resolver sea compleja,

con independencia por tanto de que sea la iinica examinada o de que _

hayan sido varias las cuestiones procesales objeto de examen, o de que su
concreta regulacién prevea la ordinaria resolucién oral de tal cuestion.
Cuando la posterior resolucion escrita resuelva la inexistencia del defecto

denunciada, deberd asimismo detretar la reanudacion de la audiencia para

llevar a cabo sus restantes finalidades previstas {en especial, la delimitacién
del debate y posterior proposicién y admisién de la prueba).

Onmite la Ley cualquier referencia al régimen de impugnacion de las res--

oluciones interlocutorias dictadas en la audiencia. Ante el silencio legal es-
timamos que frente a las resoluciones dictadas por escrito tras la audiencia,
cabra farmular el recurso de reposicion contemplado en los articulos 451y
siguientes de Ia Ley. Por el contrario, contra las resoluciones dictadas 7 voce

en el transcurso de la audiencia, aunque pudiera parecer més apropiado -

aplicar el régimen de protestas previsto para el juicio verbal (arts. 443.3 y
4486}, a falta de rernision expresa, deberd eritenderse que cabe igualmente el
recurso de reposicion. por escrito (pues Ia Ley no lo excluye y debemos por
tanto aplicar el citado régimen general de los arts. 451 y siguientes, sin que
quepa establecer una aplicacion analdgica de una norma restrictiva),

6. Efectos de Ia actividad saneadora: saneamiento, sobreseimiento
¥ otros posibles efectos ' :

Avin cuando se echa en falta una regulacion completa, detaltada y sis-
temdtica de los efectos que la actividad. saneadora puede comportar, del
analisis de los supuestos expresamente regulados, cabe concluir que &l
examen de un eventual defecto puede acabar"con_ distintos efectos. Asi, en

primer lugar, cuando examinado un defecto procesal se declare su inexis-

“. Bl primitiva Borrador de Ley de Enjuictamiento Civil si establecia una concreta y correcta
regulacidn del régimen de recursos: recurso de apelacién en un solo efecto contra los autos

de sobreseimiento, y de reposicién contra las resoluciones que decidan la continuacidn-del
proceso, tode ello sin perjuicio de los recursos procedentes contra la sentencia,
Incomprensiblemente, dicha regulacion desaparecid en el Anteprayecto v, pese a que fue
oporturiamente denunclada {ALONSO-CUEVILLAS, La comparscencia praparatoria en ef
fiature proceso efvil, cit,, pag. 230), Ia omision no ha sido corregida durante ef iter tegislativo.
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tencia pese a la denuncia efectuada por alguna parte, o bien cuando se
estime (y.asi se declare) la vélida subsanacién del defecto previamente ad-

-vertido, se producird el definitivo saneamiento del proceso sin que sea

posible volver a plantear o debatir la cuestién en el posterior curso del
proceso. S ' _
Fn otro caso, es decir defecto cuando se aprecie la existencia de un de-

- fecto insubsanable o cuando no se haya subsanado en tiempo y forma el de-

fecto previamente apreciado, procederd bien el sobreseimiento del proceso,
cuando el defecto i._rﬁpida cualquier pronunciamiento de fondo, bien otro
efecto distinto. Ast, si el defecto afecta a la actividad de algin demandada,
su persistencia podrd comportar, por ejemplo, la declaracion de rebeldia, el
tener por no contestada la demanda o por no formulada la reconvencion.
E, incluso, afectando al actor, el defecto puede comportar un efecto dis-
tinto al sobreseimiento como, por ejernplo, en sede de acumulacidn de ac-
ciones improcedente, la vélida continuacion del proceso aunque circun-
scrito al objeto pretendido por las acciones vilidamente ejercitadas,

7. Especial referencia al sdbreseimiento del proceso

Pese a existir, como hemos visto, otras distintas posibilidades, el efecto
principal ¥ mds frecuente de la estimacidén de un defecto procesal insub-
sanable o no subsanado ser4 el sobreseimiento del proceso. Como ya se ha
afirmado con anterioridad se estima un aclerto terminolégico el uso de la
expresién sebreseimiento. Ello no obstante, se ha desaprovechado la ocasidr_;
para regular los efectos de dicha resolucién. En particular, hubiera sido
conveniente que se 'explicitara que el auto de sobreseimiento provoca no
sdlo los efectos de cosa juzgada formal, sino también los de cosa juzgada
material, obviamente limitados éstos tltimos a lo efectivamente decidido.
Asi, si se sobresee el proceso por gjemplo por estimar un defecto de ca-
pacidad o representacion de la parte actora, no debe ser permisible que ex-
actarnente el mismo debate sobre capacidad pueda volver a plantearse ante

" otro Juzgado de Primera Instancia de la localidad. La cosa juzgada deberia

valer en el segundo juicio tarito en su sentido negativo (nen bis in idem)
como en su sentido positivo (pro verftate habetun)®. Atn pese al silencio

®_ Jurisprudencia y doctrina mayoritarias entiénden que los efectos de la cosa juzgada ma-
terial son exclusivamente predicables de las sentencias firmes de fondo. Cierto sector doc-

_irinal opina, por el contrario, que también son predicables de las sentencias absolutortas de

la instancia, En la medida en que se acepten los argumentos esgrimidos por los partidarios
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legal, estimamos que &l auto de sobreseimiento regulado en la nueva LEC
debe provocar los efectos de cosa juzgada forfnal y material. .
Tdénticas consideraciones pueden efectuar respecto del también’ silen-
ciado, pero entendemos asimismo cierto, efecto interruptor de la pre-
scripcién del proceso sobreseido™. o S
Por contra, la nueva LEC ha empeorado la actual regulacion de 1984 al
no prever expresamenté -a diferencia del articulo 693 de la ain vigente

LEC--ia imposicién de costas al actor en el supuesio de sobreseimiento .

decretado por apreciarse la existencia de un defecto insubsanable o no
tempordneamente subsanado. Pese al sileficio legal, debe estimarse que el
sobreseimiento por estimacion de la existencia de un defecto imputable a

la parte actora, deberd siempre cormportar la imposicién de costas a dicha -

parte demandante.
8. Examen de algunos posibles defectos

a) Defectos de capacid_ad o representacion. Conforme dispone el
articulo 418.1 LEC (el primero de los siete articulos destinados a regular
concretas cuestiones procesales que pueden ser examinadas en la audi-
encia), “cuando el demandado haya alegado en la contestacién o el actor
aduzca en la audiencia defectos de capacidad o representacion, gue sean
subsanables o susceptibles de correcci6n, se podrén subsanar o corregir en
el acto y si no fuese posible en ese momento, se concederd para ello. un
plazo, no superior a diez dias, con suspensién, entre tanto, de la audi-
encia . A . L

Debe destacarse positivamente que se supere la arcaica terminologia de
la antigua Ley superandose la confusa expresion de “falta de personalidad”,

de extender la eficacia de la cosa juzgada a las sentencias absolutorias de la instancia, podrd
flegar a sostenerse —por identidad de razon- su igual predicabilidad de aquellas otras resolu-
ciones finales que, sin ser sentencias, contengan una ohjecién impeditiva del pronunci-
amdenio de fondo. Bl rechazo de la tesis apuntada podria conducir a indeseables situaciones
desacordes con el principio de seguridad juridica ~vg.: que sobreseido un procesc por insu-
ficiencia de poder, se vuelva a replantear Ja misma demanda; ante otro Juzgado, con el
mismo poder ya declarado insuficiente-. En su virtud, estimamos gue elementales razones
de seguridad juridica han de impedir que pueden producirse situaciones de dicha indole, im-
poniéndose, consecuentemente, la necesidad de postular la extension de los efectos de cosa
juzgada a cualquier tipo de resofuciones judiciates que pongan término al juicio declarando
Ja existencia de un dbice procesal impeditivo de resolver el fonde del asunto, postuiacion
ésta que requerird seguramente la previa revisién del concepto de cosa juzgada. Vid. Més
ampliamente al respecto, AULONSO-CUEVILLAS, op. cit., pags. 151-153. " - .

1, Vid més ampliamente ALONSO-CUEVILLAS, op. cit, pag. 153.

" sustituyéndose por los mucho més claros conceptos de capacidad y repre-

sentacion (en sus diversas clases, ‘segin expresamente advierte el art.

" 416.1.13). Debe por tanto advertirse que han quedado fuera los problemas

de legitimacion, exclusidn que se reputa correcta toda vez que las cues-
tiones de legitimacion tienen siempre gque ver con ¢l fondo del asunto.

‘ Hubiera sido conveniente hacer asimismo expresa referencia a los even-
tuales defectos de postulacion, pues si bien la' representacién causidica

puede entenderse comprendida entre las diversas clases de representacion
(junto a la voluntaria, a legaly 1a necesaria u orgdnica}, no acurre lo mismo
con la defenisa técnica de abogado. Ello no obstante, la cuestién carece de

‘trascendencia prictica toda vez que las cuestiones 1o expresamente pre-
vistas podrdn asimismo examinarse al amparo del articulo 425, aunque en
_un mornento posterior de la audiencia. :

Los defectos de  capacidad y/o representacion son normalmente sub-

.sanables. Por ello, se prevé una eventual suspensién de la audiencia, de

hasta diez dias, para permitir evar a cabo la actividad subsanadora.

La insubsanabilidad o no sanacién del defecto comporta la invalidez de
toda la actividad ‘procesal desplegada por la parte afectada. En conse-
cuencia, dard lugar bien al sobreseimiento, cuando afecte a la parte actora
(art. 418.2), bien a la declaracién de rebeldia del demandado si a dicha
parte afecta la falta'de capacidad o defecto de representacion (art. 418.3).*

b) Acumulacién improcedente_de acciones, Conforme previene el
articulo 419 LEC “una vez suscitadas y resueltas, en su caso, las cuestiones
de capé\cidad ¥ representacion, si en la demanda se hubiesen acumulado
diversas acciones y el demandado en su contestacién se hubiera opuesto
motivadamente a esa acumulacion, el tribunal, oyendo previ_amente al

‘actor en la misma audiencia, Tesolverd oralmente sobre la procedencia y
" admisibilidad de la acumulacion”. La denuncia de la acumulacion im-

procedente de acciones, era, como es sabido, una de las principales omi-

_ siones del antiguo régimen de excepciones difatorias que quedé en parte

paliada al introducirse en 1984 1a comparecencia del menor cuantia. Su
expresa inclusion entre los objetos de la audiencia debe pues reputarse ur
acierto, siendo asimismo satisfactoria, en lineas generales la regulacidn pre-

" vista,

%_Sobre los defectos de capacidad y représentacién en la comparecencia del menor cuantia,
en buena medida aplicable a la actual audiencia, vid. ampliamente, ALONSO-

- CUEVILLAS, Lz comparecencia preparatoria, cit., pags, 243 a 246;
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El debate sobre la acumulamon de acciones debera resoiverse en base a

la regulacién contenida en fos articulos 71 a)73 (regulacién general de la’
figura) y 401 a 402 {acumulacion de acciones en el juicio ordinario). Asi,
de conformidad con el. articulo 73.4 de la LEC, el tribunal deberfa haber
requerido al actor para gue subsane 1a acumulacién defectuosa mante-
niendo las acciones cuya acurnulacion si fuere posible. Ello no obstante,
para el caso de que el tribunal no hubiere efectuado el citado requerim-
iento Nminar, el articulo 402 prevé que el demandado pueda efectuar la
correspondiente denuncia en el escrito-de contestacién a la demanda.
Sucedido lo anterior, en la audiencia s oird al demandante, y el tribunal
resolverd sobre-la procedencia y admisibilidad de la acumulacion, sigu-
fendo el proceso exclusivamente cefiido a la accion ‘o acciones que,. por
estar debidamente ejercitadas y en su caso acumuladas, puedan constituir
el objeto det proceso {segundo inciso del art. 419).%

Fi examen de la acumuiacion de acciones puede 1o circunscribisse a ia
demanda principal, sino a la reconvencional, en cuyo caso sera el actor
quien habrd formulado la denuncia al contestar la reconvencién, en la au-
diencia se oird al actor, y, en su caso, se limitard el objeto de la recon-
vencion. Problematica distinta es si la reconvencion no es admisible en si
misma por no cumplirse los -endurecidos respecto al régimen anterior- req-
wisitos previstos en la nueva Ley (arts. 406 y 407). No nos hallarfamos aqui,

en puridad, en el supuesto contemplado en el articulo comentado (como si’

sucederia si, slendo admisible la reconvernicion, contuviere alguna accion
improcedenternente” acumuladas a las, restarites). Fllo no obstante, si la
cuestion no tuviere cabida en el seno del articulo 419 ahora comentado,
podria ser objeto de posterior tratamiento al amparo del articulo 425,

¢) Pretericion de litisconsorte mnecesario. Atn cuando no estaba

tampoco prevista en el régimen de las antiguas excepciones dilatorias, la -

stbsanacién de la pretericién del litisconsorte necesario venia desde
siempre efectudndose acudiendo al instituto de la acumulacién de actua-
ciones. Al introducirse en 1984 la comparecencia del menor cuantfa, al-
gunos propu51mos que la pretericién del litisconsorte pudiera, pese al si-

lencm legal, efectuarse en la propia comparecenma““ soiucwn ésta que fue

%, La solucién legalmente adoptada coincide can la interpretacidn integradora que en su
momento efectuamos respecio de ta comparecencia de 1984, Vid. al respecto, ALONSO-
CUEVILLAS, La comparecencia preparatoria, cit., pags. 259-260. :

® Vid. ALONSO CUEVILLAS La comparecencia preparatana, cit., pag. 268 267.
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acogida por el Tribunal Supremo*. Hoy, la nueva regulacion (art. 420}
prevé expresamente la subsanacion de los defectos litisconsorciales en el
seno de la audiencia, sigujendo parcialmente la solucién que en su dia

" adopto el articulo 409 del denominado Froyecto profesoral ™

Aun cuando la actual regulacién es en lineas generales aceptable, la
redaccién del precepto resulta algo desordenada. Poniendo pues el nece-
sario orden, la cuestién se planteard ordinariamente ante la denuncia efec~
tuada por el demandado en la contestacion a la demanda. A su vista, el
actor podra hacer dos cosas, bien presentar ya en la propia audiencia la
nueva demanda dirigida contra los preteridos, u oponerse a la existencia

~ del defecto litisconsorcial denusiciado por el demnandado. Cabe también la

posibilidad de que, adn faltando la denuncia del demandado, sea el propio
actor quien a la vista de la contestacion -crea que puede haber quedado
preterido algtin litisconsorte necesario, plantedndose pues el debate en la
audiencia a instancias ne del demandado sino del propio actor. Asimismo,
la cuestién puede ser 'planteada de oficio por el propio juzgador. Sea como
fuere; planteado por quien sea el debate en la audiencia, debera ofrse a las
partes interesadas y, en vista a sus alegacianes, el juez deberd decidir, in
voce en el propio acto o por escrito dentro de los cinco. dias siguientes. En
su resolucmn, el tribunal declarara si el debatido defecto litisconsorcial
existe o no existe. De declararse la existencia del defecto, se concedera
plazo al actor, minimo de diez dias, para subsanario. La subsanacién se
verificard mediante la presentacién de nueva demanda contra el o los litis-
conisortes preteridos, en la que el actor “sélo podrd anadir a las alegaciones
de la demanda inicial aquellas otras imprescindibles para justificar las pre-
tensiones contra los nuevos demandados, sin alterar sustancialmente la
causa de pedir” (segundo pérrafo def art. 420.1). Obviamente, si el actor

“dejare transcurrir el plazo al efecto concedido sin presentar fa nueva de-

manda contra los litisconsortes inicialmente preteridos, procederia dec-
retar el sobreseimiento. del proceso con-imposicién ‘de costas a la parte
actora. Aun cuando el texto legal confunda la presentacién de la demanda
con 1a aportaciéh_de copias de la misma y documentos anejos, debe en-

4, E1 Tribunal Supremo ha considerado subsanable la falta de lltxsconsorcm pasivo necesario

" en'la comparecencia preparatoria; asi las sentenclas de 22 de julio de'1991, de 15 deabrily

14 de mayo de 1992, etc. Sobre este particular, vid. GONZALEZ, GRANDA, & fxmcan-
sofclo necesarto en el proceso civil, Granada, 1996, pags. 232 y ss.

2 PROFESORES DE DERECHO PROCESAL DE LAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS, Correccidn y actualizacion de Ia Ley de Enjuiciamicnte Civil, cit, £. 11, pag. 228.
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tenderse que el sobreseimiento procederd sélo cuando no se presente la de-

manda, no ante la falta de aportacién de copias en cuyo deberd aplicarse -

el régimen al efecto previsto en el articulo 275 de la Ley. Presentada en
forr_n'a la nueva demanda, se emplazar'é a los nuevos demandados pai"a que
la contesten en el plazo de veinte dias previsto en el a articulo 404 de la
Ley, quedando entre tanto en suspenso las actuaciones-para las partes orig-
inarias. Contestada la demanda por los ‘nuevos demandados, o tran-
scurrido el plazo para verificarlo, deberd convocarse nueva audiencia con
intervencion ya de todas las partes litigantes, esto es, actor o actores, de-
mandados iniciales y nuevos demandados inicialmernte preteridos.

d) Litispendencia y cosa juzgada. Fl nuevo articulo 421 LEC con-
templa, de forma ‘adecuada, el tratamiento legal de los defectos de
litispendencia y cosa juzgada. Sin embargo, inctirre nuevamente el Iegis-

Jador en una notable falta de sistemdtica intérna que dificulta la com-

prensién de una norma que debiera ser mds sencilla. Asi, en el precepto
citado se omite la expresa referencia al tramite de audiencia de las partes y,
por el contrario, se prevé expresamente tanto la resolucién que estima la
existencia del defecto, como la que expresarnente declara su inexistencia.
Destaca asimismo ser el tinico supuesto en el que el legislador prevé ex-
presamente la prictica de actividad probatoria relativa al debate sobre la
cuestion examinada. Como ya se ha afirmado con anterioridad, el pro-
cedimiento interno de la audiencia adolece de una pésima regulacidn,
carente de la mas minima sistemdtica y/o coherencia interna, pues, como
acabamos de ver, en ocasiones el legislador explicita lo que en otros pre-
ceptos omite y a la inversa, El sentido corntin impone que la tramitacion
procedimental se acomode a una normas- Cormunes {alegaciones, eventual
prusba, resolucién expresa, plazo de subsanacién en su caso y riueva res-
olucién expresa) que no tienen porqué diferir entre las diferentes cues-
tiones procesales que pueden ser objeto de éxa_men-en la audiencia. '
Tanto la existencia de litispendencia como la de cosa juzgada deben con-
ducir al sobreseimiento del proceso. Cuestién distinta es que la sentencia
firme invocada no provoque, por no cumplir las identidades previstas en
los apartados-1 a 3 del articulo 222, el efecto negativo de la cosa juzgada,
non bis in idem, no impidiendo por tarto la prosecucidn del segundo
proceso, Fn tal supuesto, en la audiencia debera decretarse la continuacién
del nuevo proceso en el que, obviamente, el tribunal quedara vinbulado‘
por la eficacla positiva de la cosa juzgada de la primera sentencla, res fu-

dicata pro veritate fabetur, deblendo por tanto el tribunal del segundo

~ proceso tener por ciertos los extrermios declarados en el proceso ariterior.

0 = - T
Adn cuando ordinariamente la litispendencia o cosa juzgada se

prediéafé respecto del conjunto de la demanda, cabe obviamente la posi-
bilidad de que sdlo afecten a alguna de sus pretenisiones, en cuyo caso la

consecuencia no debiera ser el sobreseimiento del proceso, sino su

seguimiento respecto de aquellas otras pretensiones no afectadas. En sim-
ilares términos pudiera también suceder que litispendencia o cosa juzgada

 se alegaren respecto de la reconvencion o parte de ella.®

- ¢} Inadecuacién de procedimiento por razon de la cuantfa. El articulo

422 de 1a nueva Ley egual el tratamiento procesal en la-audiencia de la in-
adecuacién de procedimiento por razén de la cuantia. A diferencia de lo
que sucede con-otras cuestiones procesales expresamente contemnpladas, la
de la inadecuacién de procedimiento por razén de la cuantia no se estima
acertada. _ ' ) : . .

" Como es sabido, la Ley establece el amnbito del juicio ordinario (art. 249)

bien por razdn de la materia, bien a falta de prevision especifica ratione ma-

" teriae, por razon de la cuantia. Asi, se ventilaran en proceso ordinario las

pretensionés de cuantia superior a las guinientas mil pesetas. [l actor
deberé expresar en su demanda la cuantia litigiosa del proceso {art. 253}, el
tribunal debera controlar de oficio la cuestién conforme previene el articulo

254 y, finalmente, el demandado podrd impugnar en 1a contestacién tanto

la cuantia como la clase de juicio por razdn de aquella (art. 255).
La discusién puede obedecer pues bien a la aplicacidén de las reglas

legales de determinacién de la cuantia (arts. 251 y 252 de la Ley), biena -

pasa por la correcta aplicacién, por el tribunal, de las citadas reglas legales,
tratandose pues de una cuestion sencilla. Si, por contra, la discusidn versa

“sobre el valor de la cosa litigiosa, prevé fa Ley en primer lugar que se esté
" por el tribunal al que las partes decidan de. comtin acuerdo, norma que no

parece acertada cuando sea evidente para el tribunal que el valor consen-

la discusion sobre el valor de la cosa litigiosa. En el primer caso, 1a solucién

suado entre las partes difiere notablemente del real. Faltando, como serd |

frecuente, acuerdo entre las partes sobre tal extremo, se prevé que el iri-

%, Sohre el tratamnientt de la Htispendencia y Ta cosa juzgada en la comparecencia del menor-
cuantia, ‘en lfneas generales aplicable a la actual audiencia, - vid. mas extensamente

ALONSO-CUEVILLAS, Za- comparecencia preparatoria, cit.. pags. 250-251 para la -

litispendencia, y 257-259 para la cosa juzgada.
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bunal deba decidir oralmente en el acto en base a los “documentos, in-
formes y cualesquiera otros elémentos uriles para calcular el valor” que las
partes hayan aportado (entmncln que, incluso, en el propio acto). Aun pese
a que la cuestién tiene una trascendencia prictica muy inferior al ex-

haustivo tratamiento legal dado a la materia, no es dificil aventurar prob-

lemas de dificil solucion cuando el tribunal deba decantarse por escoger
entre, por ejemplo, dos informe de valoracidn diferentes (uno’inferior yel
otro superfor a quinientas mil pesetas) aparentemente bien fundamen-

tados ambos. Hubiera sido por tanto deseable prever la excepcional, para '

tal supuesto, prictica de las pertinentes diligencias probatonas (valoracion
a cargo de tercero imparcidl). :

Si la cuestion se decide a favor de la pertinencia del JLIlClO verbal, se pone
fin a la audiencia, convocandose ya a las partes a la vista para dicho juicio
ante el propio tribunal. Resulta totalmente desafortunada la extrafia refer-
encia a la eventual caducidad de la accién efectuada en el utime pérrafo
del articulo 422.2. Primero porque ninguna relacién guarda con el valor
de la cosa litigiosa y/o la adecuacién o inadecuacién del procedimiento y,
segundo, porque, la eventual caducidad de la accién es una cuestién de
fondo que deberia por tanto conducir a una sentencia absolutoria de
fondo v no at sobreseimiefito del proceso, y, en todo caso, porque no
- puede entenderse porqué ka eventual caducidad de la accién provogue tal

efecto (nicamente si se suscité en relacién con la inadecuacion del proceso
ordinario inicialmente instado.

En otro orden de cosas, se echa por contra en falta la expresa prev1s16r1
de la posibilidad de que pueda ser discutida exclusivamente la cuantia -es
decir, cuando la discusién no afecte a la adecuacién del procedimiento-,
discusion que, atin omitida en la redaccion el articulo 422, debe estimarse
posible en la audiencia en méritos de lo expresamente previsto en el articulo
255.1 de la Ley, y en todo caso posible al amparo del articulo 425.*

£} Inadecuacion - de pr'oce_dimiento'_ por razdémn ‘de la materia.
Diferenciado del tratamiento de la inadecuacién de procedimiento por
razén de [a cuantia, el articulo 423 regula el tratamiento den ala audiencia
de la inadecuacion por razon de la materia.

#_ Dicha discusitn resulta trascendente tarito a efectos de comprobar si se alcanza o no la
SLITIMa gravamiris prevista para acceder a casacion {veinticinco millones de pesetas, segiin el
aart, 477 dela Ley), como a efectos de regulacion de honorarios profesionales y aplicacion
de aranceles en la eventual tasacién de costas. '

" Corno essabido, los articulos 249 y 250 de la Ley, regulan el respectivo
ambito del proceso ordinaric v del verbal por raz(m"de la materia, Aun
cuando dicha materia, por ser de fus cogens, debiera haber sido controlada
de oficic pbr el tribunal, pudiera llegar a plantearse en la audiencia, y dada
la notable simplific'acidn operada por la propia Ley, parece dificil que .

-puiedan suscitarse debates complejos al respecto. Asi las cosas, planteado el

debate, debe tener ordinariamente una sencilla resolucion pareciendo por
tanto injustificada la expresa prevision contenida en ela rticulo 423.2 de
que la cuestitn pueda ser Tesuelta por posterior resolucién escrita.

En caso de estimarse procedente el juicio verbal, al igual que cOmO $e

- prevé para los supuestos de inadecuacion por razén de la cuantia (art.

422), se convoca ya a las partés a la vista para dicho juicio ante el propio
tribunal. Respecto de la extrafia referencia a la eventual caducidad de la
accidn, téngase po'r reproducido 1o afirmado en sede de inadecuacion por
razén de la cuantia en el anterior subepigrafe. Similares consideraciones
cabe efectuar respecto de la previsidon contenida en el ultimo pérrafo del
apartado 3 det articitio 422, pues si bien el cumplimiento de determinados
reqﬁisitos especiales es en ocasiones requisito de admisibilidad de la de-
manda (351 art. 403 para el proceso ordinario, y art. 439 para el verbal),
ello es asi siempre por razén de la materia y no por razon del proced-

imiento a segulr. (aun ‘cuando éste pueda quedar condicionado por

aquella). En su virtud, el cumplimiento de tales requisitos especiales, debe

" ser siempre controlado de oficio y, en su defecto, puede ser estimado en la

audiencia al amparo del articulo 425, con independencia de que incida o
no enel procedimiento a seguir,

g) Demanda defectuosa. El tratamiento legal de la demanda clefectuosa
en sede de la audiencia (art. 424) debe estimarse plenamenite acertado. Asf,
superdndose la anacronica expresion de defeto Jegal en el modo de proponer
la demanda se detallan con mayor claridad los defectos realmente rele-

- vantes, la falta de claridad o precision en la determinacién de las partes o

en las prétensiones deducidas. Para precisar tales conceptos habrd que estar |
ala jurisprudencia del Tribunal Supremo .acufiada en sede del antiguo
articulo 533.6°, gue delimitd los supuestos de concurrencia del defecto
legal a los de falta de designacion del demandado o inexistencia de la
persona designada y a los de falta de claridad o precision en el petifun ya
sea por inexistencia de la suiplica o porque ésta sea oscura o Imprecisa de

forma que no pueda saberse lo que se pide. En similares términos, la Ley
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establece que s6lo procederd el sobreseimiento cuando “no fuese en ab--

soluto posible determinar en qué consisten las pretensmnes del actor” o
“frente a qué sujetos juridicos se formulan las pretensiones”. El defecto

podrd quedar facilmente subsanado ‘mediante las aclaraciones o’ preci-

siones que efectie al respecto la parte interesada.

Hubiera resultado conveniente prever de forma expresa que cuando Ia
falta de claridad y/o precision no afectare al fntegro contenido de la de-
manda, sino s6lo a alguna de las pretensiones. contenidas, el efecio
provocado deberd ser no el integro sobresejmiento del proceso, sino sim-
plemente respecto de aquellas pretensmnes afectadas ' h

- Se estima por el contrario acertada la expresa prevision de que fos alu-

“didos defectos puedan afectar a la reconvencidn en lugar de la demanda.®
Hubiera sido deseable prever expresamente el eventual debate sobre Ja
* propia admisibilidad -con independenc'ia de su falta de claridad o pre-
cisiéh- de la reconvencién cuando se discutiere la concurrencia de los req-
uisitos -singularmente el de conexion- previstos en los articulos 406 y 407
de 1a Ley. Ello no obstante, aunque la cuestion no se halle expresmente pre-
vista en el citado articulo 424, tendré cabida al amparo del articulo 425.

h) Otros posibles defectos y faltas. Bgjo la rubrica “decisién judicial en
casos de circunstancias procesales andlogas a las expresamente previstas’, el
articulo 425 LEC contiene una clausula de cierre del sisterna. La inclusion

de tal clausula de cierre, previendo la postbilidad de que se examinen en la

audiencia otros defectos distintos a los expresamente contemplados debe
valorarse muy ]:Josi'tivamenﬁe_.“E Tendran pues cabida al amparo. del pre-
cepto comentado todos los posibles vicios o defectos no expresamente
contemplados que puedan impedir la terminacién del proceso mediante
sentencia sobre el fondo. Asimismo, en la medida en que la finalidad dela
audiencia es esencialmente saneadora, deben tener también cabida todos
“aquellos otros defectos o faltas que afecten a cualquiera de los actos proce?
sales de las partes y cuya subsanacion sea posible verificar en la audiencia.

" Respecto al tratamiento del dafecro fegal en ef modo de proponer la dermanda en ta com-
parecencia del menor cuantia, basicamente aplicable a la actual audiencia, vid. mds extensa-

mente, ALONSO-CUEVILLAS, La comparécencia preparatoria, cit., pags. 251-252..

5, Esta fue la solucion en su dia adoptada en el articulo 410 del Proyecto de los Profesores.
) Vid. Correccidn y actualizacidn de 12 Ley de Enjuiciamiento szﬂ' cit. t. IT, 1974, pags. 225-
228, S

Jaime lAlohéo—Ct.ievillés Sayrol

. VII. FUNCION DELIMITADORA

1. La funcién delimitadora de la audiencia

Los articulos 426 a 428 de'la Ley regulén la denominada. furcidn delim-
itadpra de la audiencia, anteriormente- prevista en la regla segunda del

- articulo 693. Debe por tanto, en primer lugar, valorarse positivamente, la

rayor extension dedicada a la funéién delimitadora que, hasta la fecha -

" es decir, bajo la vigencia del citado art, 693-, ha sido la gran 1gnorada en

nuestra practica forense.

La inclusion de la funcién delimitadora entre los diferentes objetos de
Ia audiencia es prec1samente la JuSUflCElClOIl teérica de que nuestra audi-
encia no sea previa, sino posterior a la contestacién a la demanda y recon-
vencidn en su caso, como sucede eén todos los modelos de derecho com-
parado que incluyen entre las funciones de la comparecencia, una ac-
tividad delimitadora de los términos del debate.¥ '

Analizando el contenido de la regla segunda del antiguo articulo 693
LEC y contrastandolo asimismo con la regulacion de los escritos de réplica -
y duplica contenida en los articulos 548 y 549 L.E.C, podemos distinguir
hasta cuatro diferentes actividades posibles al amparo de la citada regla se-
gunda. Asi, Ia funcion delimitadora podia subdividirse en las funciones -
@, si se prefiers sub-funciones- dialéctica, que tiene por objeto replicaren
sent1do estricto -es decir, contestar a la contestacidn, o, mejor ain, excep-
clonar a la excepcién {vg. frente a la exceptio de prescripeion la contraex-
ceptio ' de su interrupcién)-, transformadora, consistente en la eventual
maodificacién del objeto del proceso, esclarecedora o aclaratoria, que tiene
por objeto aclarar las posibles oscuridades de los escritos de alegacmnes ¥
congretizadora, que tiene por objeto definir claramente las posiciones en
conflicto mediante la concrecién del thema decidendi -es decir, la con-
crecion de los aspectos facticos y juridicos’ verdaderamente relevantes a
efectos de la decision, separdndolos de la frecuehtemente abundante lit-
eratura irrelevante contenida en Jos escritos de alegacwnes— y la concrecion
del thema probandi -es decir, de entre los relevantes, los hechos caritrover-
tldOS que deberdn ser objeto de prueba-

4, Vidaal respecto, ALONSO-CUEVILLAS, La comparecencia preparatoria, at., pag. 51
% Vid. mas ampliamente al respecto ALONSO CUEVILLAS, gp. cit., pégs. 276 301.
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Dichas cuatro funciones, apenas insinuadas en la antigua regla segunda, .
se perciben hoy con mucha mayor claridad en los articulos 426 a 428 de
ia Ley, afiadiéndose atin la expresa referencia a la alegacion de hechos

nzevos o de nueva noticia {art. 426.4) y al pr’on'uncia'mierito sobre los doc-

umentos y dictamenes aportados de adverso {art. 427).
2. La sub-funcién dialéctica

.Como ya se ha afirmado la funcidn delimitadora de ta audiencia, puede
subdividirse en diversas funciones -0, si se prefiere sub-funciones- entre las
“ que hallamos la denominada funcién o sub-funcion dialéctica, que tiene
por objeto repficar en sentido estricto -es decir, contestar a la contestacion,
0, mejor atr, excepcionar a la excepcion {vg. frente a la exceptio de pre-
scripcion la contraexceptio de su tnterrupcion)-. Dicha funcién fue Ia orig-.
inariamente prevista para los escritos de réplica y diiplica, si bien, quizds
por su-obviedad no fue expresamente mencionada por las leyes de enjui-
clamiento decimondnicas quedando por tanto desdibujada en la redaccién
de los antiguos articulos 548 y 549.% La actual Ley contempla tal funcién

en el apartado 1 del articulo 426 bajo la ribrica de alegaciones complemen- -

tarias. Se concibe por tanto con destacacda amplitud gue debe permitir no
solo replicar en sentido estricto, es decir, excepcionar a la excepcion o cor-
traexcepcionar ™, sino, en sentido mas amplio, contestar a la contestacién.

La técnica del micrdfono abierto que debe regir el desarrollo de los debates,
permmitird que puedan concederse a las partes cuaritos sucesivos turnos sean

recesarios.
. 3. Sub-funcién aclaradora

La funcion o sub-funcion aclaradora se halla expresamente contemplada
en los apartados 2 y 6 del articulo 426 LEC. Se trata en definitiva, que por
propia iniciativa de cada parte, 0 a peticion judicial, de oficloc a instancia
de la contraparte, puedan quedar completamente aclarados cualesquiiera
extremos oscuros de los escritos de alegaciones. La oratidad del acto ha de

4 Vid. ampliamente al respecto, ALONSO-CUEVILLAS, La contparecencia preparatoria,
cit., pags. 283 a 288. s : .

% Al margen de las expresas previsiones al Tespecto contenidas en ¢l articuto 408 de Iz Ley
respecto de la compensacion ¥ la nulidad de! negocio juridico. .

permitir que tras la audiencia queden perfectamente clarificadas todas las
alegacxones.efectuadas por las partes, tanto del orden factico como ju-
ridico, Es de destacar la previsién contenida en el inciso final del apartado

6 del citado precepto que permite que el tribunat advierta a las partes que,

caso de no clarificar o precisar suficientemente lo que se les solicite, podré
tenérseles por conformes con la relacién de hechos y argumnentos aducidos
de contrario.” R '

4. Sub-funcién transformadora

La funcion o sub-funcién transformadora de la audiencia se halla con-

~ templada en ios apartados 2y 3 del citado articulo 426, que permiten rec-

tificar e)_(trerrios secundarios de las pretensiones y afadir alguna nueva pre-
tension accesoria o complementaria de las iniciales. Esta posibilidad, que
se concibe como una excepcion a la regla de prohibicién de la mutatio li-
bellp, se hallaba ya contemplada tanto en la regulacién de los escritos de’
réplica y duplica (arts. 548 y.549) como en la comparecencia del menor
cuantia (regla 2* del art. 693). Serd por tanto de aplicacién la doctrina ju-

- risprudencial acufiada en sede de los citados preceptos que, como regla

general, solo permitid las modificaciones no sustanciales, es decir aquellas
que no sean pbjeto principal del pleito. A modo simplemente de gjemplo,
cabe citar la peticién de intereses respecto del principal reclamado en la
dernanda, o la pretensidn, complementaria a la peticion de nulidad de un
negocio' Jjuridico, de que se declare _tainbién Ia nulidad de una novacién
parcial efectuada por documéht_o posterior. conocido a raiz de la con-
testacién a la demanda,® '

La modificacién de las pretensiones requiere obviamente, tras la légica
previa audiencia de la contraparte, una expresa resolucién sobre su ad-

- misidn, resoliicidn ésta expresarnente prevista, de suerte que la contraparte

conozca de forma clara las exactas pretensiones que contra ella se for-
mulan. Por elemental aplicacién del derecho de defensa, la parte adversa

. ha de tenerﬁop(_)rtu'n_idad de contestar a las nuevas pretensiones ya sea en

%, Respecto de la funcién aclaratoria de la com ia, apli .
; parecencia, aplicable a la actual audiencia, vid.
ampliamente, ALONSO-CUEVILLAS, La comparecencia preparatoria, cit., pags. 292 a 294.

%_Vid. ampliamente al respecto ALONSO-CUEVILLAS, La comparecencia preparatoria,

" cit., pags. 288 a 291, asi comao la monografia de BERZOSA FRANCOS, D t
- % ; ! , Demanda, c
petendi” y objeto del provess, Cérdoba, 1984, donde puede encontrase abundante inc’;gff

macién bibliografica y jurisprudencial sobre la materia.
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"el-acto cuando ello sea posible sin menascabo del correcto e_jercicio_ del

citado derecho de defensa, o en otro caso concediéndosele expreso plazo
para la formular la contestacion.

5. Alegacién de hechos nuevos o de nuevo conocimiento
El apartado 4 del citado articulo 426 introduce en el seno de la audi-

encia la posibilidad de alegér hechos de relevancia sucedidos o conocidos
con posterioridad a Ia fase de alegaciones. La admisibilidad de tales alega-

ciones queda obviamente sujeta a los limites y requisitos previstos en el
articulo 286.4 de la Ley, es decir, deberd acreditarse suficientemente que -

se trata de un hecho nuevo o de nuevo conocimiento. Nuevamente, Ia

técnica del micrdfone abierto ha de permitir que' alegado el hecho nuevo

por una parte, pueda la adversa efectuar alegaciones sobre el mismo.
Finalmente, el tribunal decidira sobre la procedencia o improcedencia de
torar el hecho en consideracion, pudiendo imponer, recuérdese, en caso
de que aprecie dnimo dilatorio o mala fe procesal en la alegacién extem-
poranea, multa de veinte a cien mil pesetas,

6. Presentacion de documentos

El apartado 5 del articulo 426 prevé expresamente que en la audiencia

puedan aportarse los documentos y dictdmenes que se justifiquen en razon
Ias actividades llevadas a cabo al socaire de los anteriores apartados del pre-
‘cepto, es decir, las alegacionés complementarias, las aclaraciones o preci-
siones efectuadas respecto de las alegaciones iniclales, las eventuales mod-
ificaciones de las pretensiones o la alegacién de hechos nuevos o de nuevo
conocimiento. Obviamente la presentacion de nuevos documentos ‘se

halla sujeta a las formalidades generales previstas respectivamente tanto

para los documentos pubhcos como para los privados en los articulos 267
y 268 de la Ley.

1. Posu:mnamento expreso ante los documentos y dictamenes
presentados de adverso

Et articulo 427 LEC prevé expresarnente que en la audiencia “cada parte

se pronunciard sobre los documentos aportados de contrario hasta ese mo-

mento, manifestando si los admite o impugna o TecOnace o si, en su caso,

propone prueba acerca de su autenticidad” {art 427.1) v, si fuere el caso,
expresardn lo que convenga a su derecho acerca de los dictimenes peri-
ciales presentados hasta ese momento, admitiéndolos, contradiciéndolos o

" proponiendo que sean ampliados en los extremos que determinen” (art.

427.2). Se trata por tanto de una novedosa funcidn, o sub-funcién, de la
audiencia fruto del tratarruento que la nueva Ley d:spensa a las pruebas
documental y pericial.’ :

En materia documental, la nueva Ley establece como regla gereral a
validez de los docurnentos aportados al proceso siempre que su autenti-
cidad no sea expresamente cuestionada por la contraparte. Asf lo es-
tablecen los amcuios_267, para los documentos publicos admisibles in-
cluso por copia sim'ple, y_268‘,' para los privados admisibles igualmente por
mera copia simple o fotocopia. Consecuentemente con tal prevision, el
apartado primero del citado articulo 427, prevé que cada parte se posi-
cionard sobre la autenticidad de los documentos aportados de contrario,
bien reconociendo expresamente su autenticidad (o calalndo que com-
portard idénticos efectos de reconocimiento), bien impugnédndolos expre-
samente, pudiendo en tal caso proponerse (debe entenderse que por
arnbas partes) prueba sobre su autentlcu:lad

Idéntica prevision se contiene en el inciso segundo delapartado segundo

‘del precepto citado respecto de los informes elaborados por investigadores

privados legalmente habilitados que las partes hubieren podido presentar
con demanda ¥ contestacion de conform1dad con lo previsto en el articulo
265.15° de la Ley. :

Mas compleja resulta por contra la prev1s16n relativa a los dictdmenes
periciales aportados por las partes adversas, de conformidad con la
nueva regulacion del dictamen de peritos contenida en los articulos
335 a 352 de 1a Ley. Tal previsién es obviarmente consecuencia del, im-
portante peso que la Ley concede a los dictémenes privados aportados
por las partes. Asi, respecto de tales dictdmenes prevé el articulo 427.2
que cada parte podréd expresar lo que a su derecho convenga “admitién-
dolos, contradiciéndolos o proponiendo que sean ampliados en los ex-
tremos que determinen”. Cabe entender que en este momento procesal
la actuacién se limitars a expresar cualquiera de tales posturas que en el
caso de que no sea la de admisién simple: del dictamen deberd com-
portar que su debate se efectiie en el Jjuicio sobre el fondo del asunto.
sea a través de la declaracién de los pentos en el juicio prevista en el
articulo 347 de la Ley, que preve expresamente la posibilidad de am-
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pliacion del dictamen (art. 347,1.4°), sea a través de la practica de otros
medios probatorios v/o en la posterior  valoracién que cada pai‘te
efectiie de la prueba en trdmite de conclusiones 'o_rales en el acto del
juicto, conforme previene el articulo 433.2. : ' -
Bl articulo 427.3 prevé la posibilidad de aportacidn de nuevos. dic-
- tdmenes periciales en relacion con alguna de las actividades levadas a cabo

al amparo de los tres primeros apartados del articulo 426, es decir, alega-

ciones complernentarias, aclaracion de las alegaciones y rectificacion o
adicién de las pretensiones. En la audiencia se limitardn las partes a
sefialar la necesidad de aportacién de tales dictimienes que, de con-
formidad con lo prevista en el articulo 338.2, podrén aportarse hasta
-cinco dias antes de la celebracion del juicio. Aunque la Ley se reficra ex-

presamente a “los tres primeros apartados del articulo 426", cabe entender -

asimismo permisible la aportacidn posterior de dictdmenes relativos a los
hechos nuevos o de nueva noticia a los que se refiere el apartado 4 del
citado articulo 428. Finalmente, el apartado 4 del citado _'afticulo' 427
prevé que, en los supuestos aludidos, en lugar de aportarse dictarnen
privado, pueda éste realizarse por perito judicialmente designade.
Conforme a las previsiones del articulo 339.3 y 4 de la Ley, el tribunal
acordard la designacion siempre que considere pertinerite v til el dic-
tamen v ambas 'partes se muestren conformes en el objeto de la pericia
{extrermno harto dificil) y en aceptar el dictamen del perito que el tribunal
nombre. 5 las partes estuviesen de acuerdo- en la persona o entidad que
deba realizar el dictamen asi se acordard; en otro caso, la designacién se
efectuard en el modo previsto en el articulo 341 de Ia Ley.

8. La sub-funcidén concrefora

La funcién o sub-funcién que ordinariamente puede deparar mejores
resultados practicos es la que hemos antes denominado funcion con-
cretizadora. La regulacién conterrida en el artictlo 428.1 de la Ley,
mejora sénsiblemente la anterior previsién de la regla segunda del articulo
693 al destacar, en un pérrafo aistado e independiente, la necesidad de
-que Juez y defensores procedan a fijar los hechos sobre Ios que exista con-
formidad y disconformidad. Se trata en definitiva de concretar el thema
decidends, o sea el conjunto de extremos realmente relevantes de entre
_ . todos los consignados por ambas partes en sus respectivas alegaciones, y

dentro del mismo, el fhema probandi, es.decir ia relacién de pimtos fac-
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ticos relevantes verdaderamente controvertidos, que constituirdn por

tanto el objeto de prueba.® . - _
" El buen aprovechamiento de la funcién delimitadora de la audiencia

‘permite obtener resultados extremadamente dtiles. En una experiencia II-

‘evada acabo_cbnjﬁntamentt_a con varios Juzgados barceloneses, se procedic
@ preparar conclenzidamente el debate a desarrollar en Ja comparecencia.
Centrandonos en la funcion concretizadora de la comparécencié, el juz-
gador procedfa a estudiar en profundidad el contenido de los escritos de
alegaciones y advertia en la providencia de citacién la conveniencia de que
acudiesen los Letrados. Abierto el acto, y verificada en su caso la funcion
saneadora, Juez y defensores procedian conjuntamente primero a des-
granar el contenido verdaderamente relevante de los escritos iniciales
desechando todas las alegaciones y argumentaciones de cardcter intrascen-
dente. Quedaba pues concretado el thema decidenci. Y, posteriormente, se
procedia a fijar asimismo qué hechos eran conformes ¥ cudles controver-
tidos, concreténdose asi €l thema probandt. Fl resultado fue espectacular.

" En muchas ocasiones se pudo fallar sin prueba en el pleito que, en otro

caso, # buen seguro hubiera desplegado una -innecesaria- ingente actividad

. probatoria, En algunas ocasiones -cuando los defensores de las partes se:

daban cuenta del perfecto conocimiento de la controversia por el juzgador
y podia valorar mejor sus posibilidades de éxito-, se consiguid el acuerdo
en la propia comparecencia. En otras muchas, sin Hlegar siquiera a pro-
poner prueba, la actora desistia -sin que la demandada reclamase las cosfas,
evidencidndese asi que se habfa obtenido un acuerdo- o se sometia a ho-
mologacién un acuerdo a los pocos dias de celebrada 1a comparecencia. Y,
en los restantes, la prueba propuesta por las partes era sensiblemente in-
ferior a la que presumiblemente se habria Propuesto en otros procesos sim-
llares. La bondad de aprovechar convenientemente las posibilidades. con-
cretizadoras del debate ofrecidas por la comparecencia estd pues fuera de
toda duda: ’ : :

" 9. Eventual conciliacién

Verificada [a delimitacién de thema probandi, las partes, como acaba de
exponerse, éstdn ya et Optimas condiciones para valorar sus respectivas

®.-Vid. ampliamente ai respecto, ALONSO-CUEVILLAS, La camparvc;encia preparatoria,

cit., pags. 294 a 301. :
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‘posibilidades de éxito o fracaso. Es pues un miomento ideal para lograr un
acuerdo conciliatorio que, in mine de la audiencia resultaba de mucha
més dificil consecucién. Y resultaria absurdo que ya no pudiese obtenerse
la homologacién de tal acuerdo por haber precluido la opertunidad pre-.
vista in limine de la audiencia. La previsién del apartado segundo del
articulo 428 debe pues valorarse muy positivarmente.™ '

10. Posible sentencia inmediata

Obviamente, si tras la delimitacién del thema p.r_bbandj se constatare gue

no existe discrepancia factica alguna sino exclusivamente juridica, no pro-
cederia aperturar el periodo probatorio, sino que el tribunal dictara ser-
- tencia en el plazo de veinte dias previsto en el articulo 428.3 .

VIIL. PROPOSICION DE PRUEBA

Conforme sefiala el primer apartado del articulo 429, constatada la dis-
crepancia fictica, la audiencia proseguird para la proposicidn y adrnisién
de la prueba. La actual audiencia ya no termina pues, como la anterior

comparecencia con la solicitud de recibimiento a prueba, irdmite que de- -

saparece al establecerse ¢l sefialado automatismo de la proposicién por mor
de la simple constatacién de la discrepancia factica. :
La prueba se propondra por tanto sin solucién de continuidad ;'especto
de la previa delimitacion del thema probandi. Estg importante cambio leg-
islativo obligarﬁ_ también a un cambio de hdbitos en los abogados pues
deberd ahora acudirse a la audiencia previa convenientemente preparz_ldo
no sélo respecto de las cuestiones procesales sino también sobre el fondo
del asunto y, lo que ahora interesa destacar, sobre como puede acreditarse

cada extremo de hecho discutido, cuestiones gue el abogado deberd por

tanto haber preparado con su cliente antes de la audienci_a.55'

% La nece.sidad de prever un cauce exfmeso para la consecucidn y homeologacion de un
acuerdo al término de la comparecencia fue expresamente apuntada en ALONSO-
CUEVILLAS, La comparecencia preparatoria del future process civil, cit., pag, 233,

%, En el Anteproyecto 1a audiencia finalizaba con el recibimiento a prueba, gozando después

las partes del pertinente periodo de proposicion. El loable intento de dar mayor celeridad a
la tramitacién el proceso debe conjugarse con la necesaria garantia de que [as partes podrin

ejercer correctamente su derecho de defensa,
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Como quiera que el Juez habra estado presente y participado activa-
mente én la previa concrecion del thema probandi, prevé la Ley que pueda
manifestar a Tas partes que considera insuficientes las pruebas propuestas
respecto de determinado o determinados hechos, pudiendo incluso sugerir
cudl pudiera ser la prueba o pruebas cuya pridctica considere conveniente,
La celebracién de la audlencia comportarai pues un necesario cambio de
habitos no sélo para los letrados de las partes sino también para los juz-
gadores. : ' R N

Conforme previene e articulo 284 de la Ley, Ia proposicién de los dis-
tintos medios de prueba se hara “expresindolos son separacién’®,
sefialdndose qué t'esti'gos ¥ peritos serdn presentados por el propenente y
cudles deben ser- citados judicialmente, consigndndose el domicilio. de
estos ultimos, seaen el propio acto o bien aportdndose dentro de los cinco
dias siguientes (art. 284). Deberd asimismo sefiatarse qué prueba ha de
practicarse con antérioridad al juicio al no ser posible su prictica en el
mismo y cudl debe practicarse fuera del lugar del juicio a través del auxilio
Jjudicial, pudiendo en este caso las partes presentar el oportuno interroga-
torio en el plazo de tres dias (art. 429.5). '

IX. ADMISION DE PRUEBA Y SENALAMIENTO DE JUICIO

Propuestas las pruebas por las partes, €l tribunal admitird las que sean
"pertinentes'y dtiles, cabiendo contra tal resolucidn recurso de reposicion a
sustanciar y resolver en el acto v, si se desestimare, formulacién de protesta

- al efecto de hacer valer el derecho én segunda instancia (art. 285.2), y pro-

cederd en la misma resolucion a sefialar fecha para el inicio del juicio, que
deberd celebrarse en el plazo de un mes desde Ja conclusion de la audiencia
(art. 429.2) o, a instancia de parte, en el plazo de dos meses cuando toda
la prueba o gran parte de ella hub_iéra de realizarse fuera’ del lugar del
juicio; criterio éste absurdo pues de o que se trata es de que cuando se
celebre el juicio haya sido ya practicada toda fa prueba que no tenga cabida
en ¢l {arts. 290 y 429.4) con independencia de que sea “toda la prueba”,
"gran parte de ella” o sélo alguna o algunas pruebas, :

%, La transcrita mencion, que no tiene sentido en una propasicidn de prueba formulada
oralmente, es muesira de la precipitada tramitacion de la Ley ya que atr: obedece 2l inicial
esquerna de propasicion de prueba escrita.
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Las partes que hayan comparemdo a la audiencia quedardn ya citadas -
para el acto del juicio. El tribunal debers citar, con la suficiente antelacmn '
a los testigos y peritos que las partes no'se hayan. comprometido a aportar
asi como a aquellas partes que no hublesen comparecido a la aud1enc1a
Cuando fusse de prever que el juicio no finalizard en la primera sesidn,
deberd indicarse expresamente en qué fecha o fechas y hora se levardn a _
cabo las siguientes sesiones del j Juicio '

- Asimismo, el tribunal remitirs los oportunos exhortos cuando resulltei_

EL JUICIO
necesario recabar el auxilio judicial (art. 429.6). .

Obviamente, cuando s8lo se haya admitido prueba de documentos va
aportados al proceso ¥ no impugnados vio dictdmenes periciales de los que
ni partes ni juez hayan solicitado su ratificacién, de conformidad con fo
previsto en el apartado 8 del aerticulo 429, no serd necesario celebrar el

Ju1c1o En tal caso, sin necesidad de celebrarse Ju1c1o el tribunal dictara
sentencia en el plazo de veinte dlas

X. SOLICITUD DE NUEVO SENALAMIENTO DEL JUICIO

El articulo 430 LEC, dltimo de los preceptos formalmente incluidos en
Ia regulacién de la audiencia, va no regula extremos relativos 4 ésta sino al
trdmite procesal posterior, el juicio. Procede pues efectuar remisién al es-
tudio del j Jjuicio infra L :
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